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:uein ex Tuo nuper disccssu, Meineki, Yir 
Celeberrime, maerorem suscepimus, quotquot 
Tecum communium officiorum societate con* 
iuncti fueramus, is q^o me gravius quam ce- 
teros perculit, quod multa Tua atque maxi* 
ma in me inde ab ipsis pueritiae annis ex- 
starent beneficia, magnaque et fuisset semper 
et esset mei apud Te caritas, admonuit, ut 
aliquid scriberem ad Te^ quo et mihi in sum- 
mo meo dolore solatium pararem, et mutuae 
nostrae amicitiae siiavissimaeque consuetudi* 
nis monumentum quoddam conderiem, quo 
Tu et mei nonnunquam et eorum, qiii Te 
plurimi apud nos colunt ac diligunt, memo- 
riam revocares. Ac circumspicienti * mihi, 
quid potissimum meorum Tibi offerrem, ni- 
liil sane occurrit, quod Tua auctoritate do- 
cfrinaque dignnm videretur: sed quum in 
eo genere munusculorum, de quo ego cogita- 
rem, non pretium rei, sed voluntatem maxi- 
me dantis spectari viderem, ex hac me du- 
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bitatione expediiy et rem eiusmodi elegi, de 
qua postremis illis acerbissimisque diebus 
muitum nostrum sermonem fuisse meminis- 
sem. Prodit igitur , quae Tibi aliqua veteris 
consuetudinis nota blandiatur, et Tuam il- 
lam humanitatem sibi expetat, commentatio 
de Theopompo Chio: cuius hominis de yirtu- 
tibus ita Te iudicare intellexi, ut consilii 
mei rationem explicare ac defendere niliil. 
opus esse videatur. Illud vereor, ne ei caus- 
sae, cuius suscepi patrocinium, non idoneam 
vel exercitationem vel facultatem attulisse 
videar. Nam ego sane, tametsi scis, quae ego 
de hoc genere litterarum quotidie commen- 
tari soleam, tamen illa meliusne in mea so- 
litudine delitescant, an in lucem emittantur, 
vehementer saepe dubito. Quamquam qua 
Tu ratione hoc meum munusculum acceptu- 
rus sis, minus angor: ceterum res integra 
est, ncc profecto, si haec nihil bonae frugis 
contin^re videbimtur, cetera curabo domine 
an foris pereant. Tu vero me Tibi gratis- 
simi animi sensu devinctum obstrictumque 
velim existimes, meque, ut facis, ames. 

Scrib. Gedani, meiwe Oetobri MDCCCXXVI. 



COMMENTATIO 

DE 

THEOPOMPI CHII VTTA ET SCRIPTDS. 



JlJtl eorum numero scriptorum, quibus vel Criti- 
corum sententia et auctoritas vel communis quidam 
iudiciorum consensus principem in historia scri- 
benda locum assignavit , tres tantum superstites ha- 
bemus, Herodotum, Thucydidem, Xenophontem. 
Quibus qui olim videntur adiuncti fuisse, Philistus, 
Theopompus, Ephoms, Anaximenes, Callisthenes 
et Clitarchus, oomm rara in erudita antiquitate ve- 
stigia colligimus. Sed nobis ne minuta quidem im- 
mitis tempestatis reliquiae contemnendae sunt: quas 
non sine magno et doctrinae et voluptatis fructu 
ex multis disparatisque locis congregari atque. com- 
poni, una et consentiens doctomm hominum opinio 
est. Amavi Ciceronem, qui, quaestor in Sicilia, 
Archimedis sepulcram, septum undique et vestitum 
vepribus et dumetis atque ab ipsis hominis acutis- 
simi chdbus ignoratnm, indagavit atque aperuit. ') 
Nec profecto ullum est genus laboris aut dulcius 



I) Cic, Tu8c. Disp. V, 23. 
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'uem ex Tuo nuper disccssu, M eineki, Vir 
Celeberrime, maerorem suscepimus, quotquot 
Tecum communium oflBciorum societate con- 
iuncti fueramus, is q^o me gravius quam ce- 
teros perculit, quod inulta Tua atque maxi- 
ma in me inde ab ipsis pueritiae annis ex- 
starent beneficia, magnaque et fuisset semper 
et esset mei apud Te caritas, admonuit, ut 
aliquid scriberem ad Te, quo et mihi in sum- 
mo meo dolore solatium pararem, et mutuae 
nostrae amicitiae snavissimaeque consuetudi- 
nis monumentum quoddam conderjcm, quo 
Tu et mei nonnunquam et eorum, qui Te 
plurimi apud nos colunt ac diligunt, memo- 
riam revocares. Ac circumspicienti mihi, 
quid potissimum meorum Tibi offerrem, ni- 
liil sane occurrit, quod Tua auctoritate do- 
cfrinaque dignnm videretur: sed quum in 
eo genere munusculorum, de quo ego cogita- 
rem, non pretium rei, sed voluntatem maxi- 
nie dantis spectari viderem» ex hac me du- 
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bitatione expedii, et rem eiusmodi elegi, de 
qua postremis illis acerbissimisque diebus 
multum nostrum sermonem fuisse meminis- 
sem. Prodit igitur , quae Tibi aliqua veteris 
consuetudinis nota blandiatur, et Tuam il- 
lam humanitatem sibi expetat, comraentatio 
de Theopompo Chio: cuius hominis de yirtu- 
tibus ita Te iudicare intellexi, ut consilii 
mei rationem explicare ac defendere nihil. 
opus esse yideatur. liiud yereor, ne ei caus- 
sae, cuius su;^cepi patrocinium, non idoneam 
vei exercitationem yei facultatem attulisse 
videar. Nam ego sane, tametsi scis, quae ego 
de hoc genere litterarum quotidie commen- 
tari soleam, tamen illa meliusne in mea so- 
litudine delitescant, an in lucem emittantur, 
vehementer saepe dubito. Quamquam qua 
Tu ratione hoc meum munusculum acceptu- 
rus sis, minus angor: ceterum res integra 
est, nec profectp , si haec nihil bonae frugis 
continfire yidebimtur, cetera curabo domine 
an foris pereant Tu yero me Tibi gratis- 
simi animi sensu deyinctum obstrictumque 
yelim existinpies, meque, ut facis, ames. 

Scrib. Gedani, mense Octobri MDCCCXXVI. 



COMMENTATIO 

DE 

THEOPOMPI CHII ITTA ET SCRIPTIS. 



JLJx eorum numero scriptorum, quibus vel Criti- 
corum sententia et auctoritas vel communis quidam 
iudiciorum consensus principem in historia scri- 
benda locum assignavit, tres tantum superstites ha- 
bemus, Herodotum, Thucydidem, Xenophontem. 
Quibus qui olim videntur adiuncti fuisse, Philistas, 
Theopompns, Ephoms, Anaximenes, Callisthenes 
et Clitarchus, oomm rara in erudita antiquitate ve- 
stigia colligimus. Sed nobis ne minuta quidem im- 
mitis tempestatis reliquiae contemnendae sunt: quas 
non sine magno et doctrinae et voluptatis fiructu 
ex multis disparatisque locis congregari atque. com- 
poni, una et consentiens doctoram hominum opinio 
est. Amavi Ciceronem, qui, quaestor in Sicilia, 
Archimedis sepulcrum, septum undique et vestitum 
vepribus et dumetis atque ab ipsis hominis acutis- 
simi chdbus ignoratnm, indagavit atque apemit. ') 
Nec profecto ullum est genus laboris aut dulcius 



I) Cic. Tusc. Disp. V, 23. 
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aut laudabilius, qnam si iniqnitati ilii fortnnae, 
quam multi praestantesque viri experti sunt, ob- 
viam eas, memoriamque clarorum hominum paene 
intermortuam excites et tamquam in luce conspe- 
etnque colloces, Itaque qunm similis fortunae in- 
iuria principes veterum historicorum magna ex 
parte oppressisset, optime de stndio antiquamm lit- 
teranim meriti sunt Marxius et Goellems, quum 
ille Ephori, hic Philisti et Timaei fragmenta colli* 
geret atque illustraret. Sed his qui neque ingenii 
neque doctrinae laude cedit Theopompus , saepe 
ille quidcm votis eruditorum expetitus est, sed ta- 
men nondum inyenit, qui de eo bene mereri Tel* 
let. Nam quae fuit olim spes , fore ut a Kochio, 
Viro CI., illius reliquias collectas acciperemus, non- 
dum illa abiecta a Spohnio CoroII. de anno ed. Pa- 
neg. Isocr» p. XXX.y*: ea haud scio an post tot 
annorum interrallum irrita censenda sit. *) Quod 
eo magis dolendum est, qnia Creuzero haec fuit 
caussa, cur Theopompea a sua coUectione exclu* 



I) KoehH prolegg;. ad Theopompum, edita Sedini a. 
1803.9 repetenda curayit Seebodius Archiv fiir PhiioL und 
P&dag. 1824. Fasc. 111. Ejusdem aUam de eodem scripto- 
re commentationem exhibet Ruperti et HchlichthonHi Ma- 
gaz. fr Philol Tom. I. p. 262 — 268. Ceterum multi pas- 
Bim Tel occasione oblata rel data opera de Theopompo 
dixerunt: Voinu» de Hiat. Graec. I, 7. Jon»iu$ de Script. 
Hist. Pliiios, If 9. Meuriiu» ad ApoUon. Dysc c. X. ad 
Hesych. Miles. p. 185, Fabrie. Bib). Graec T. 11. p. 801- 
seqq. Harl. Rv^ken, Hist, Crit. Orr. Graec p. 162. sqq. 
Reislc. HeyniuM in Comment. Soc Goett. Vol. Vll. cl. phi- 
lol. p. 110. sqq. De Gedojfno^ qui in M^m, de TAcad. des 
Inscr. T. XIV. et ipse de Theupompo disputasse dicitur, 
ea scripfit Kodliius in Prolegg. p. 413. ut illo Ubro haud 
aegre corerem. 



— 9 _ 

denda pntaret *) Me qiiiim meonuit Qsuum ratio 
y primum ad hiine scriptorem advertisset, eximiae 
hominis virtutes retinuemnt; atque ab eorum, qni- 
bus Macedonum, inprimi^que Philippi historia illu- 
strari posset, colligendorum consilio orsus, quum 
adnotarem subinde, si quid occurreret, quod ad res 
Theopompi facere videretur: pauHatim, ut fit, suc- 
creseente materia, rem non indignam existimavi, 
quam oblata scribendi opportunitate diligentius ex- 
plicarem. Nam et errores quosdam eorum, qui de 
Theopompo scripsissent, animadTertisse mihi vide- . 
bar, et si quod cupiebam minus assequutus fh]s<< 
sem, sperabam tamen doctiorum studia excitari 
posse, Theopompo, quod unum omnes expetimus, 
profiitura. 

Fuit igitur Theopompus patria Chius, ^) patre 
Damasistreto, homine ut videtur nobili et opulento: 
quem Photius, ubi Theopompi censuram agit, ^) mi- 



I) V. praef. ad Hist. Graec Antiquiss. Fr. p. III. 

3) Plures einsdem nominisy sed patria dirersi innotue- 
runt: Tkeopompui AAenienHif comicus poeta, de quo Sui- 
das T. II* p. 17S. Athenaeus et Poliux^ Theopomptu Co^ 
lophonuUf epicus poeta, puius *ji^ftajlov fragmentum legi- 
mu8 apud Athen. IV, p. 183. C, Eundem, ut ridetur, ad 
partes Tocayit Schol. ApoU. Rh. IV, 57. ubi legendum puto 
Otinofmog l inonoiog, Ex eo, quod vulgo scribitur, Sto^ 
nofinog h 'Enonouni , fabulamm Theopompi Comici indi- 
cem interpolavit Fabricius Bibl. Graec T. II. p, hOZ, Harl. ; 
lertiua Tkeopompui Sinopemii , cuiua librum nt^l ottafiup 
laudat Phlegon Trall» de reb. mirab. 19.; denique Theo- 
pompuM Cnidiuij Caesaris amicus, Strab. XIV. p, 200. Tauchn. 
Cic ad Attic XIII, 7. Em. Clar. p. 216. Alios plurimos 
cognoTimusy quorum in republica opera conspicua fuit; 
quo8 hoc loco commemorare nihil attinet. 

3) BibL Cod. CLXXVL T. L p. 12a Beliic 
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niis recte Damostratum appellat. De aetate Theo- 
pompi certiora teneremus, si superstitem habere- 
mus librum singularem Hermppi, in quo de Iso^ 
crattg discipuiis exposuit. Yid. Dionys. Halic. de 
Isaeo iudic* L Vol. V< p. 588. Reisk. Athen. X. 
p* 451. E. Ex hoc libro derivata videntur, quae 
idem Athenaeus L. I. p. 21. €• Hermippo teste 
tradit: eundem, in Tita Hyperidis, ni fallor, vel 
Anaximenis, auctorem produxit eorum, quae de 
Phrynes iudicio leguntur Lib. XIII. p. 590. D* Mi- 
nus accurate de eodem Harpocrat. s. v. Ev&Uxg^ cf. 
Maussac. Tom. 11. p. 187* Lips. De ipso quoque 
Isocraie librum scripsit Hermippus, teste Athe- 
naeo, Xm. p. 592. D. Menophanem quendam, qui 
res Theopompi persequutus sit, commemorat Pho- 
tius. Nunc maximis in rebus incerti haeremus. 
Suidae quidem, qui quum ceterorum scriptorum, 
tum Theopompi nostri memoriam broiter, sed, ut 
solet, satis negUgenter complexus est, „tempori- 
bus anarchiae Atheniensium , h. e. Olymp. XCIII.*' 
fuisse vel natus esse dicitur: ytyovcog ') ini rijg 
avaq%Uxg tdov 'A&tivaimv inl rtjg ivnvtjxoavfjg rgixfig 
^OAVfjmiddog. Huius auctoritatem sequuti sunt Jose- 
phus Scaliger et J. 6. Vossius, quamquam non ad 
eundem uterque annum retulerit. Nam ille in Olymp. 
descript. (Valck. ad Adon. p. 269. B.) Theopom- 
pum Olymp. XCUI, 1. assignavit, hic in libro de 
Hist. Graec. IV, 8. quattuor annis recentiorem fe- 
cit. Contra hos duumviros disputavit Jonsius de 
script. Hist Philos. I, 9. qui quum Theopompum et 
post Olymp. CIX. scripsisse et Alexandri Magni 



>j Marx. ad Ephor. p. 18. seq. Welcker. prolegg. ad 
Theogn. p. XVI. 
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teinpora attigisse testimoniis vetemm eTieerit, suo 
iare Scaligerana illa: Qiomimog 6 XZog avyyqa^vg 
lyvcoQD^ixo, quae Olymp. XCIII, !• adscripta snnt^ 
ad Olympiadem CX. transferri postnlat. 

Sed equidem miror Jonsii, viri diligentissimi, 
silentium de loco Photii, qui, qnemadmodum etiam 
superstitem Alexandro fuisse demonstrat, ita mihi 
quidem etiam certiora quaedam de anno eius na« 
tali indicia continere videtur. Apponam verba 
Photii: 

^Eaxi da Oionoimog JCZog idv %o yivog, vlbg di 
JafWOtQatov, ^vyiXv da Xiyacu tijg naxgtdog Sfta xto 
naxQij inl ^onmiafAtp xov naxQog akovxog^ avaocn&ij- 
vai de xp naxqldt xAivxfftravxog avxtp xov naxQog^ xtjv 
di xa^odov *uiktl^avd(tov xov paaiXiag di* imaxoXdov 
xdSv ngdg Xiovg lunanga^aiJiivov, ^JExiv ds dvai x6xi 
x6v Qtonofmov t xai ii\ 

Haec ille. Quodsi probabiliter demonstrari pos-^ 
sit, quando Alexandri auctoritate patriam recupera- 
verit, detractis XLY annis, h. e. undecim Olympia- 
dibus et amplius uno anno, habebis natalem Theo- 
pompi. Nam de ntio in Photii verbis cur suspica- 
retur Markius ad Ephor. p« 19, not., nihil sane ha- 
buit, nisi quod numerorum apud Suidam in Ephori 
et Theopompi aetate designanda consensu motus vi- 
detur. Cui equidem eo minus tribuendum arbitror, 
quod ea spero ex communi Graeciae historia me 
allaturum, quibus Photii rationes plane confirmen- 
tur* Constat igitur Alexandrum, quum res Grae- 
ciae turbari comperisset, missis litteris, quae in 
Olympiorum celebritate Olymp. CXIV, i. 324. a. 
Chr. n. recitarentur, imperasse ut exsules omnium 
Graecarum civitatum (plus viginti millibus hominum) 
restituerentur, idque negotium Antipatro mandas- 
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ue. *) Qua oocasione si Theopompum quoque a 
Chiis receptum statuas, natus sit necesse est Olymp. 
Cn, I» Enimvero vicisse illum eloquentia in ludis 
funebribus Mausoli, Cariae regis, Gellius auctor 
est: ') qui sive Olymp. C, 2. ut Plinius *) tradit, 
sive Olymp. CUI., quam indicat Suidas,^) sive 
denique Olymp. C VI, 4. quae est sententia Dio- 
dori, ^) obiit: fieri non potest, ut annus natalis 
Theopompi recte habeat. Quare aliud tempus quae- 
rendum est, qno Chium historicum in patriam de- 
ductum esse probabiUus videatiur* 

Persis igitur equestri ad Granicum praelio fu- 
gatis, magnum exstitit satraparum civitatumque cer- 
tamen atque incredibilis cupiditas ad Macedonas 
desciscendi, quae multo graviorem qnam ipsa pu-. 
gna rebus Persarum cladem inflixit. Ac maxime 
is ardor Graecos ceperat, quorum se libertatis caus- 
sa Alexander bellum contra barbaros suscepisse di- 
cebat. ^) Itaque primum Sardes, ardua ac prae* 



X) Diod. Sic XVU, 109. XVIII, 8. ubi eutal liUe- 
raram exempluni : BaaiXBvg 'Ali^avdQog toig ix t&v '.£Ui^ 
Mw noUw qwydai. Tov fuv q>%vyiw vftdg ovx r^img aX^ 
Ttoh ytyoimiif», tov de nattUtuv iig tdg idiag natgidag ^ifiug 
iaofLt&at nXriv tup ipay&v, ytyQaqtafiip ds !^m»T^ nsgl 
tovtmr^ onmg tug fitj fiovlo/jupag tm noltw natdyuv ivu- 
yKaaij. 

3) GeUittS N. A. X, 18. cf. Suid. s. t. 'laouQdti^g. 

3) Pliniafl Hiflt Nat XXXVI, 6. 

4) Suidas s. r. BioHixtng. 

5) Diod. Slc. XVI, 36. 

C) Diod. Sic. XVU, 24. ftonUata ^' tiiifyiw tdg 'ElXff 
vldag n6lug, notSv a^sdg avropoiiovgf d^ogoloyf(iovg, n^oa'' 
fniXiyav^ 3u tijg t&v 'MXX^vtiv iXivltiqmaimg ivixa t^ nqog 
niijoag niXifiov in€tv^(ft(iai. 
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rnpta arce tnunitas, a Mithrina recepit ; inde qnar- 
to die Ephesum a mercenariis militibus reDctam 
pervei^t ac popnlare imperium restituit. ') Magne- 
sia et Tralles legatos miserunt, qui eas urbea 
Alexandro tradecent. Antimachus cnmquinque fere 
millibus militnm ad Aeolicas Jonicasque civitates, 
e qnibr.s Persae nondum cxcesserant, liberandas 
missus est, negotiumque datum, ut optimadum ubi- 
que imperia dissolveret et popnlo summam rerum 
traderet. ^) Quo qnidem tempore haud dubie ea 
sunt foedera facta et tabulis publicis incisa, quae 
Mjtilenaeis ^) et Tenediis cum Alexandro fuere: ^) 
cuinsmodi foedus etiam cum Chiii conveuisse ex 
eo probabile est, quod hos mox» ntpote Alexan* 
dri amicos, a Persarum exercitu opppgnaii vide^ 
mus. Atqiie eadem foedera haud secus qaam for- 
mula pacis a Persarum postea ducibus proposita '} 
exsulum metitionem habuisse videntur: quos Ephe- 
sum ipse Alexander reduxit; ^) Rex interea Mi- 
letum expugnavit atque Halicarnassnm aggressus 
est. Qnam urbem quamquam Memnon Rhodius, cui 
tum temporis summam rerum Darius permiserat, 
maxima vi defendere conaretnr, %icit tamen Ma- 
cedonum constantia. Quamobrem quum arcem prae- 
sidio firmasset, relicta urbe in Con insulam traie- 



>) Arrian. de Exped. Alex. I, 17. 

3) Arrian. de Exped. Alex. I, 18, §.1 — 3. 

3) De scriptara hnius nominui vid. Piehn. Lesb. p. 
10 seqq. 

4) Arrian. de Exped* Alex. 11« 1» S* ^- % S* ^* 

5) Arrian. 11. cc. 

<^ Arrian. 1, 17, §. 11. 
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ciu ') Sed acc)epta magna vi pecnniae, quum Ma- 
cedonasy nisi navali bello, quo ipsi rudes eraat, 
Persae plurimum poUeb^t,- superari non posse in- 
telligcaret, classem trecentarum naviimi paravit, qua 
anno sequente (Olymp. CXI, f.) Chium proditam 
recepit et Lesbi civitatibiks expugnatis Mytilenen, 
quae sola restitit, obsidione circumdedit. Hinc iam 
ipsi Graeciae imminebat, qua ad rebellionem exci- 
tata Alexandrum revocari posse sperabat; ac si diu- 
tius vixifiset, certe in magnum discrimen res Ma- 
cedonnm adduxisset. Sed in obsidione Mytilenes 
morbols illum oppressit ^) Post hunc qui exerci* 
tui Persarunk praefuerunt, Autophradates et Phar- 
nabazQS, Mytilenen ad deditionem compnlerunt, 
missoc]uo cum decem navibus ad Cycladas insulas 
Datanie, Tenedios in lidem receperunt. ^) Data* 
mes vero ad Siphnum a Protea, qui Antipatri iussu 
naves ex Euboea et Peloponneso conduxit, oppres- 
sus octo navibus amissis cum* reliquis duabus ad 
maior^em classem aufugit Itaque Pharnabazus et 
Autophradates , relicto Chii praesidio ac parte na- 
vium Sa Con et Halicarnassum missa, cum centum 
praestantissimis in Siphnum insulam traiecerunt. 
Ubi quiim Agis, rex Lacedaemoniorum, eos conve- 
nisset, nuncio dadis ad hsum acceptae deprehensi 
sunt. Quare Pharnabazus quidem cum duodecim 
triremibus et mercenariorum militum mille et quin- 
geoitis CAiltffli rediit, veritus, ne quid Chii^ erectis 
eo nuncio animis , novarum rerum molirentur. Au- 
tophradates vero, postquam Agidi triginta talenta 



I) Diod. XVII, 23— 28, Arriaii. I, 20—23. 

*) Diod. XVII, 29. 

3) Arrian. 11, c. I. et 2. 
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et decem triremes concesserat, Halicarnassum di-? 
gressus est. ') Sed postquam Alexander, Phoenice 
eC Syria recepta, ad Aegyptum nsque penetraverat, 
plebs Chiorumj navalibus Alexandri copiis advoca- 
ds, Persarura praesidium eiecit: quo facto etiam 
Lesbus et Cos a Macedonibus recuperatae «unt. 
ApoUonidem vero Chiumr Phisinum, jMegareum 
ceterosque defectionis Chiorum auctores ab Hege- 
locho, Macedonicae classis duce, (cf,' Arrian. II, 
2, 6«) in Aegyptnm deductos et Elephantinen, ex- 
tremam eius provinciae urbem, relegatos Alexander 
acri custodia circiundedit. ^) 

Jam duplicem rationem iniri posse video, ut 
Theopompum aut sub ipsum Alexandri in Asiam ad- 
ventnm, post pugnam ad Granicum, Olymp. CXI, 3. 
334. a. Chr. civibus suis commendatum esse, aut 
post receptam Chium, h. e. Olymp. CXII, 1. 332, 
a Chr. regis gratia in patriam rediisse statuamus. 
Dif&cile dictu est, utrum horum verius sit. 81 
prius, ut ego maxime opinor; natus est Theopom- 
pus Olymp. C, 2.: sin posterius probamus, duo- 
bus annis recentior fit. 

At repugnant, inquies, Plinius et Suidas, qui 
si vera de tempore, quo Mausolus mortuus sit, 
tradiderunt, fieri non potest, ut Olympiade cente- 
siraa natus sit Theopompus* £x hoc nos difficul- 
tate expedit Diodorus, qui Mausolum integris 9ea; 
Olympiadibus efc quod excurrit post Olymp. C, 2. 
vixisse docet Lib* XVI. c. 36. Ac ne forte dicas, 
errasse hominem negligentiae saepe convictam, lege 
eundem Lib. XVI. C. 7« ubi Mausolnm Chiis in 



>) Arriaiu de Exped. Alex. U, 13, §. 4 — 8. 
h Arrian. de Exped. Alex. III» 2, §.4—9. 
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bello sociali (Olymp. CV, 3.) auxilia misisie nar- 
rat: in quo consentientem habet Demosthenem de 
pac p. 63. de Rhod. Iib.^« 191* coIL Liban. inAr- 
gum* ei. Orat. p. 190. 

Sed quoniam Theopompus patrem, Laconisini 
crimine damnatum, in exsiUum sequutus esse did* 
tur, Tideapius, quo tempore id factum esse proba- 
bilc sit. Ipsum quidem orimen, quo concidit Da- 
masistratns, einsmodi est, ut in ea tantum tem- 
pora incidere potuerit, quibus de principatu Grae-* 
ciae Lacedaemonii certarent. Qui quum omnem il- 
lam controversiam, plus LXX annis maxima con- 
tentione agitatam, post Agesilai mortem (Olymp. 
CrV, 4.) remiserint: apparet Damasistrati exsilium, 
quod quidem, quoniam Theopompum filium comi- 
tem habuit, certe non prius Olympiade centenma 
esse potuit, intra hanc ipsam Olympiadem et een-- 
tesimam guartam acddere debuisse. Fuerant au- 
tem Chii inde a belli Peloponnesiaci temporibus in 
partibns Lacedaemoniorum ; nec tamen ita iUorum 
se auctoritati et imperio addixerant, ut contra har- 
mostarum iniquitatem hiscere non auderenh Quo- 
circa quum gravius in dies Lacedaemoniorum im- 
perium aegre ferrent, Cononi post Cnidiam victo- 
riam (Olymp* XCVI, 3.) insulas classe adeunti se 
tradiderunt. ') Sed non multo post cum Lacedae- 
moniis Tidentur in gratiam rediisse. Interim Cad- 
meae a Phoebida occnpatae iniuria totius Graeciae 
indignadonem moverat. Itaque quum Thebani, Pe- 
lopida dnce, libertatem recuperassent, et Athenien- 
s^s imprudenti Sphodriae, Thespiensis harmostae, 
incursione offensi nec iam occultas adversus Lace- 

dae-^ 



») Diod. Sic. XIV, 84. 
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daemonios inimicitias exercentes, universam Grae- 
ciam ad societatem belli contra commun^s omnium 
libertatis hostes gerendi concitarent: primi Chii in 
partes transgressi sunt, ') Olymp. C9 4. 

Eo ipso tempore Damasistratum cum aliis opti- 
matium expulsum esse coniicio. Quod si ve- 
rum est» ut est certe veri simiUiraum, Theopom- 
pum, paternae calainitatis socium, tum admodum 
tenera aetate fuisse oportet. Qnae res tantnm ab- 
est, ut officere nostrae sententiae possit, ut eam 
etiam confirmare videatur. Nam si quis Photii 
verba, a quibus omnis haec disputetio profecta est, 
pauUo diligentius consideraverit, non dubito, quin 
miraturus sit primo stultitiam hominis, qui quot 
annos Theopompus ab exsilio rediens habuerit, 
commemoret, quando natus sit, reticeat. Sed post- 
quam nostra disputatione, ut speramus, ad liquidum 
perductum est, Theopompum infantem atque in ipso 
vitae limine patria privatum esse: non laudamus 
sane Photium, qui alterum nos celet, sed rationem 
tamen perspicimus , cur annum reditus potius qnam 
natalem commemoraverit Multorum narrantur ex- 
silia sine eiusmodi aetatis notatione: illud vero non 
praetereundum erat, eum, qui a prima infantia pa- 
tria caruisset, quadragetimo quinto demum anno in 
civium iura rediisse. 

Zenonem quidem Stoicum ferunt primo merca- 
turam facere solitum; tum, eiectum naufragio ad 
Piraeeum, operam Athenis philosophiae dedisse at» 
que illam saepe vocem usurpasse: Nvv ctmio^xtfi 
b%t fifovdytjHa. ^) Ac Theopompo tum optime con- 



I) Diod. Sic XV, 28. 

3) Diog. Laert VII9 4. Seneca de tranq. anim. 14. 

B 



— 18 — 

gnluisse fortanam videmns, qnnm et ipse, patria ex- 
torris, quodam qnasi naufragio fortnnarum afflictus 
Tideretnr. Primnm qnidem Ephesiae Dianae sup» 
plex factus esse dicitnr, ') cuius fani vetustissinii 
maxima apud Graecos religio fuit. ^) Postea Athe- 
nis, quo tamen vix ante Oljmpiadem CV., qua in- 
eunte XIX. vel XX. annornm fuit, videtur conce- 
dere potuisse, Isocratis rhetoris disciplina uteba- 
tnr, cuius domus illis temporibus, quasi quaedam 
officina dicendi incredibili discipulomm multitudine 
maximisqne eloqnentiae studiis florebat. ^) Qui 
quum cetcroS) qui eins scholas frequentabant, tum 
Theopompum nostrum ad splendidum quoddam ge- 
nns dicendi atque ornatum, adstrictum nmneris, 
gententiis argutum conformavit, ingeniisque disci- 
pulomm universam prope Graeciam gloria sua im- 
plevit: ^) qna motum etiam Aristotelem ferant, tit 
cum philosophomm disciplina dicendi praecepta con- 



') Suid. V. ^Eq>ogog, 

2) Spanhem* ad Callim. h. Dian. 248. cf. Plut de vit. 
aer. alien. c. 3. 

3) Cic. Bnit 8. Photias Cod. CLXXVI. T. I. p. 120, 
30. Cod. CCLX. T. II. p. 486, 37. to TtX^&og t&v (la&fix&p 
ipse sibi obiectum esse diclt Isocrat. yr. dvnd* S* ^* 1*« ^L 
Orr. Attic. Bekk. p. 348. 

4) Isocratis in docendo gloria effecit, ut nonnuUa eius 
in hoc genus dicta Teteribus digna memoratu risa sint: 
quae ad auctorem suum relata multos libenter h. ]. lectu- 
ros arbitror. Theon. Progymn. p. 51. Cam. ^laoxQdrr^ 6 
awpiKni^g tovg ivqwsig tw iia&rjt&v ^t&v naidag sltysp Btyatm 
Idem p. 54. cU. p. 60. 'laoxgdtrjg 6 ('^oag naQJ^vsi xdig 

*^ yvtiQlftotg^ ngou/iav tm yoviw jovg didaaxdXovg, on ol fiiv 
toH fffv fiovov, oi de diddaxaXoi nal toH KoXag ^'^v a^tun /s- 
yovaau Aphthon. Progymn. p. 4. Cam. ^laoxgdtrig t^g nat^ 
d$£a$ t^v ^1^09 nutgdp t(pij, yXvxug di tcvg xagnovg. 
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iungeret, ') qHamqQam alH id eum aemnlationis con- 
tra PlatQnem stndio instituisse dicant. ^) 

Sed operae pretinm est) qnosdam Ulomm com* 
memorare, qnos tum Graecia admirabatur: quando- 
quidem talium tantorumque hominum consuetudine 
et Tbeopompi nostri studia inq^tata atque adiuta 
esse probabile est , et quasdam eum ex illo condi- 
scipulatu inimicitias suscepisse coniicio. Principes 
igitnr Isocraticorum fnemnt Ephorus Cumaeus, quam- 
quam is quidem minus ingenio, ut Tidetur, quam 
diligentia conspicuus ; Theodectes Phaselitai ^) Nan"* 
crates Erythraeus, ^) Anaximenes Lampsacenus, ^) 
Cepbisodorus , cui Historiam belli sacri ab Anony- 
mo interpr* ad Aiistot. Nicom. III. p. 46. b» lau- 
datam non sine magna q[>ecie probabilitatis tribuit 
Ruhnkenius Hist. Crit Or. Gr* p. 159* et ante eum 
lonsius de script. Hist Philos. I, 13. p. 80« Du- 
bitat, sed, ut equidem arbitror, iniuria Siebelis 
Epist. ad Lenzium p* XV. Harlesius rero ad Fa- 
bric. Bibl. 6r. 11. p. 353. belli sacri scriptorem ne* 
que eundem cum Isocratis discipulo et incertae ae- 
tatis esse existimat. His adde Asclepiadem, tqaym^ 
8oviAhwv scriptorem, Plutarch. V. X. Orat. p. 237. 
Werfer. Act. Philol. Monac T. L p. 492. sqq. Phi- 



'; Cic. Tu8c. Disp. I, 4. 

2) Theodonis Metoch. Misc. Philos. et Hist c 25. 

3) De hoc insignifl est locus Steph. Byt. p. 692. Pin. 
observatus iam Ruhnkenio. Add. GoettUng. ad Aristot. Po- 
lit. p. 201. seq. Natus erat drca Olymp. C. cf. Plutarch. 
Alex. p. 674. 

4j Ruhnken. Hist Crit p. 160. Naucratem poetam co* 
micum habemus apud Athen. X. p. 399. K. 

S) Suid. et inprimia Dioiifs* de Isaeo 19. VoL V. p. 625. 

B 2 
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liscnm Milesimii, cuins discipulus fuit Timaeus; ') 
Meti'odorum, quo praeceptore usus esse dicitur 
Theocritus Chins. ^) Multi etiam eorum, qui prae- 
cipuas in republica Atheniensium administranda par- 
tes sustinuerunt, ex Isocratis disciplina perfectam 
qnandam eloqnentijte formam retulerunt; omnes de- 
nique, qui dicendo operam darent, repertis ab illo 
uberioris exquisitiorisque orationis praesidiis aucti 
sunt. In hoc numero recensentur baeus, Hyperi* 
des, ^) Leodamas; ^) Demosthenem quoque illius in- 
stitutionem appetiTisse narrant, sed deterritum in- 
genti pretio ad Isaeum se contulisse. ^) 

Sed hi quidem, quamquam ad veram eloquenr 
tiae speciem et quasi figuram ab Isocrate ducti, ta-* 
men etiam domo aliquid kttulerunt, nervos, ut ita 
dicam, et lacertos orationis, dicendique virtutem ex 
scholae umbraculis in lucem forumque, tamquam in 
aciem, protulerunt atque ab otii delectatione ad 
reipublicae utilitatem traduxernnt* Eorum vero, qui 
more institutoque magistri doctam quandam copiam 
elegantemque ubertatem, quae deliniret animos, non 
perceileret, sequuti sunt, longe clarissimus fuit Theo- 
pompus Chius. ^) Cuias acerrimo ingenio prudens 

I) Suid. T. lifiaiogj Hesych. Miles. p. 59. OreU. De 
hoc Philisco aliisque eiusdem nominis erudite disputavit Fr. 
GoeUer. de Phil. p. 108 sqq. De Philico Corcyraeo adde 
Naekium Sched. Crit. p. 18. 

^) Suid. 8. T. SBOHQlTOg. 

3) PhotiuB T. II. p. 487. 492. 495. Bekk. 

4) De quo egregie Ruhnkenius 1. c p. 143 seq. 

5) Plutach« Demosth. c. 5. p. 848. Frcf. Vit. X. Orat. 
p. 238. Hutt. 

^ ^EmqntyioTajog namm *XaoxQdtovg fia&titm. Dionys. 
Epiit. ad Pomp. c. 6. Vol. VI. p. 782. cf. Phot. p. 121, 15. 
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dottfor Isocrates sie moderabatur, illi ut firenos se 
adhibere, Ephoro Gaicaria admovere diceret. ') Si- 
militer Platonem, quum Xenocratem paullo tardio- 
rem cnm Aristotelis fervore compararet, dixisse fe- 
runt: Tcp fih fjiwonoq Sklj T<p 3i fiiUvovx^) eodem- 
que modo de Theophrasto, benigniore vena prae- 
dito, et Callisthene, homine tristi et severo» sed 
parum acuto, Aristoteles iudicavit. ^) Sed Isocra- 
tes, quum argumentum illis, in ^o elaborarent, 
subiiciendum esset, considerata utriusque indole, 
Theopompo historiam rerum Graecarum, quam quo 
minus inchoatam perficeret, morte interceptus fue- 
rat Thucydides, ^) plenam civilium dissensionum agi- 
tatamque magnis hominum et virtutibus et Titiis at- 
que ipsa temporum vicinitate commotiorem assigna- 
vit; Ephorum ad ahtiquitads Graecae memoriam) re- 
motam a partium studiis et invidia, investigandam 
et placido quodam flumine orationis eruditaque £gi- 
cnndia expUcandam incitavit. ^) Sed de genere di- 
cendi, quo usub est Theopompus, librisque, quos 
edidit, infra latius erit disputandum. Nuno illud 
afimadvertamus , eum etiam Platoni videri operam 
dedisse, eodem credo consilioi quo Demosthenem 
quoque et multo. post Ciceronem discendi caussa in 
Academiae spatia descendisse accepimus. ^) Nam 



<) Cic Brut. 56. de Orat II!, 9. QuintiL J. O.II| 8, 11. 
Suid. s. T. "Et^qoi* 

2) Diog. Laert IV, 6. 

3) Diog. Laert. V. 39. Imitot^s est Longin. dt SubL 
5. II. p. 7. Oxon. • 

4) GoeHer. Vila Thucyd. i^ il. 
i) Photius T. L p. 121, 27. 

^) Cic. Orat. 4. seq. Brut. 31. Plut. Demosth. p.848. 
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ne illam philosophiae, Platonicae quidem, admo* 
dum favisse suspicemur, facit libellus, quem postea 
contra Platonem, acerrimum rhetorum eiusque vi* 
tae instituti, quod praeter ceteros Theopompus se- 
quutus est, adversarium, edidit» Quid? quod bel- 
lum paene Isocradcoi^um familia illi sophistarum ir- 
risori indixisse videatur. Nam Cephisodorus quo- 
que, discipulus et ipse Isocratis, contra Platonem 
scripsit, ') idemque Aristotelem qunttuor libris im* 

pugnavit. *) 

Primum eloquentiae specimen Theopompus de* 
disse videtur in ludis funebribus, Mausoli, regis 
Cariae, honori ab eius sorore eademque coniuge 
Artemisia institutis. Nemo nescit masculam illam 
feminam, Lygdainis filiam, qnae quum Halicarnas- 
sensium, Coorum, Nisj^orum et Calydniorum im- 
perium a marito acceptum obtinuisset, ne bellicos 
quidem tumultus pertimuit, Xerxiqoe, quum Grae- 
ciae bellum inferret, multum et prudentia et forti- 
tudine jHrofuit. ^) Huius in nomen regnmnque sae- 
culo fere post ^uccessit illa , de qua nos loquimur, 
filia Hecatomni, qni quum Mylasis pijmum domin^-. 
retur, ^) temporum sub Artaxerxe Mnemone oalti- 
dus, fere universae Cariae imperium nactus est, 
nec tamen vel gratia Regis vel niinis et imperio. 
moveri potuit, nt Evagoram, ob defectionem^magna 



I) Dionys. Vol, VI. p. 757. 

3) Athen. II. p. 6a D. Themist Orat XXni. p. 285. 

3) Herodot VII, 99. Vlli, 87^ 88. iOl — 103. Harpocr. 
et Suid, s. V. Huius Art^isiae nepo.tem Lygdaniin Hero* 
dotuB regno privayit. Suid. s. v. ^Hgodqtog» 

4) Strab. XIV. p..205. 
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mole belli oppugnatum, ne clam adiuvaret. '). Hu^ 
ius domus quum ceterarum rerum copiis esset or^ 
natissima, tum haud exiguum habuit et decus eC 
praesidium numerosam progeniem liberorum. Tres 
enim fuerunt iilii, Mausolus, Idrieus, Pixodarus; 
filiae duae, Artemisia et Ada. Qui omnes dein- 
ceps regnaverunC, ut vere Artemisia de se posset 
praedicare, quod Archedice, Hippiae lilia, ^) 

— r noetQog %e aal dvd()6Q^ ddikq:(dp t' ovaa rvQdwtop. 
Hlorum maximum nc^tn Mausolum, qui qud tem- 
pore patri successerit non liquet, magnae satrapa- 
rum rebellionis, quae sub exitiim regni Artaxerxis 
Mnemonis fuit , socium commemorat Diodorus XV, 
90. quum quidem eum nokXwv iQVfiaxwv xai noXewv 
aiioX6/wv itvQttiovra dicit, coy ioziav 9iai lAtjtQonoXiv 
Gvvi^aivtv dvai %ijv ^AhMXQvaoaov , sxovaav dxQdnoXiv 
al^ioXo/ov xai rd xtiq KaQiag Paaiktia. ^) Bellum go- 
ciale a Rhodiis, Chiis, Cois et Byzantiis contra 
Athenienses gestum, 0Iymp.CV,3. — OIymp.CVI, 1., 
illi augendae potentiae occasionem dedit. Nam et 
militem in arcem Rhodiorum induxit, et optimati- 
bus quibnsdam ad avertendum imperium populare 
operam praestitit. ^) Atheniensium ad eum legatio- 
nis, haud dubie huius belli tempore missae, me- 
minit Demosthenes. ^) De mortis genere aliquid 
suspicari possumus ex Isocrat. Philipp. {• 103. 104» 



^) TheopompuB Philipp. Lib. XII. ap. Phot. C. CLXXVI. 
Uocrat Paneg. 43. Diod . XIV, 08. XV, 2. 

2) Thucyd. VI, 5,9. 

3) Cfr. Strab. XIV. p. 200. Lncian. Dial. Mort XXIV. 

4) Demosth. de Rhod. lib. p. 191. 194. 

5) c. Timocr. p. 703, 21. 
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T. U. p. 114. 8. Bekk. Kal fArif 1^^ ys xbf tv-- 
noQmatov xm vvv mQh t^ fjmiQov (cf. Morus ad 
Isocr. Paneg. p. 100. Spohn. ad eund. p. 132.) nQog- 
Y/JTfi dvg[uviariQov dvat to^ paaiXi(og (regis Persa- 
rum) nQayfuxat xmr noXifAOvvtwv ' ij navxm /' av kiif 
aj^ixhoixaxog j il fAtj povXoixo naxaUXvad^at xavxtjv 
xijv aQxh^ ^^y atxiaafidvfjv fjtkv x6v ddilq>6v, 
noXifi^aaaav de nQog avxov, anavxa de xov %qovov inir- 
Povktvovaav uat povXofUVfiv xov xi aoifmxog avxov wxl 
xwv fj^Tifiaxciiv andvxm ykvia^ai kvqIov. vntQ wv di^ 
Siojg vvv fuv dvayxa^xai ^(QantvtiV avxbv xal XQrjuaxa 
noXXa xad-* Snaaxov iviavxov dvanifimtv h.x,X. Hinc 
iudicare licet, quid valeant illa Diodori XVI, 42, 
quibus Idrieus, ut ipiXog ital avfifuxxog IltQam ht 
nQoyovav, praedicatur. Ceterum eodem Diodore 
teste Lib. XVI, 36. defunctum esse Mausolum Olymp. 
CVI, 4. supra monuimus. Quo tempore quum Ar- 
t^isia regnum suscepisset, Demosthenes Athenien- 
ses hortatus est, ut populum Rhodiorum in liberta- 
tem vindicorent: quod tum &ctum esse, qnum Ochus 
priorem in Aegyptum expeditionem , quae successu 
caruit, ingressus esset, (Olymp. CVII, 2.) ex ipsa. 
Demosthenis oratione colligitur. ') Eodem anno, 
luctu et tabe confecta, amantissima viri uxor deces- 
sit, ^) regnumqne firatri Idrieo reliquit Huic Olymp. 
CIX, 1* successit, quae ei nupta fuerat, minor nata 
soror Ada, ^) quam frater Pixodarus eiecit initaqne 



1) de Rhod. lib. §. 11. 12.Bekk. p. 193, 18. coll. Diod. 
XVI, 40. Dionys. Halic. Epist ad Amm. VoL VI. p. 726. 

2) Cic. Tusc Disp. III, 31. Strab. XIV. p. 201. Diod. 
XVI, 42. 45. Isocr. PhiL §. 103. 104. |>hot Lex. s. t. 

3) Diod. XV!. 69. colL XVII, 24. 
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ctun Persis societate cegnum obdnait. ') Hancpae- 
rum, una cum fratre Mausolo graviter aegrotan- 
tem, Dexippus Cous medicus sanitati restituit, ea 
Gonditione, ut Hecatomnus pater a bello contra 
Coos desisteret ^) Pixodaro (Olymp. CXI, !•) de- 
fnncto, Orontobates satrapa, quem sibi generum 
adsciverat, etiam Halicamasso potitus est. Interim 
Ada Alinda retinuit, quumque Alexander, victis ad 
Granicum Persis, has regiones attigisset, tum illi 
et Alinda tradidit et contra rebelles operam poUi- 
eita est, et vero ab rege impetravit, ut se adoptari 
ab ipsa pateretur. ') 

Sed redeamus ad Mausolum, cuius quanta apud 
uxorem caritas fuerit, accipe a Gellio: ^) Ig Mau" 
9olus uhi faio per/unctus est et tnter lamenta et 
manus uxoris funere magntfico sepultus estj Arte^ 
misia^ luctis atque desiderio mariti flagrans uxor^ 
ossa cineremque eius mixta odoribus contusaque in 
pulveris fadem aquae indidit eiibitque multaque 
alia vio/enti amoris indicia fecisse dicitur. Tum 
etiam nobile illud sepulcrum, ex quo similis magni- 
ficentiae opera Mausolei apud Romanos nomen du- 
xerunt, ^) inter septem orbis spectacula numeratum 
exstruxit* ^) Quod quum dedicaret, propositis am- 



I) Diod. XVI, 74. 

^ Suid. T. Jifmnos Eundem comniemorat Piut Alex. 
10. ubi male scribitur JligSodtf^o;. Cfr. Weaaeling. ad Diod. 
T. II. p. 139. 

3) Diod. XVII, 24. Strab. XIV. p. 201. Arrian. de 
Exped. Alex. I, 23, 8 — 12. Adde PluUrch. Alex. 22. 

4) Noct. Att X, 18. 

5) Paua. VIII, 16, 3. 

^ GelL 1. c. «t intpp. adde Strab. XIV. p. 20a 201. 
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plissimis praemiis, aywra illum instituit, in qao de- 
certans Theopompus cum Theodecte, Naucrate at- 
que Isocrate, ut equidem arbitror, Apolloniate vi- 
cisse dicitur. ') Quod ApoUoniatem Isocratem po- 
tius quam nobilem illum Atheniensem eundemque 
praeceptorem Theopompi superatum esse existimo» 
in eo mihi discors Ruhnkenio (Hist Crit. p* 161.) 
sententia est. De qua ne quid dubitationis relin* 
quatur) amplius dicendum est. Altera igitor sen- 
tentia, quae Theopompum cum praeceptore suo 
committity tres habet auctores, sed eos parum lo^ 
cupletes, Pseudo-PIutarchum, Gellium, Porphyrium. 
Quorum quem primo loco hominavi, Pseudo-Plu- 
tarchum ^) satis constat ceterorum argumentomm 
ponderi tamquam cumulum adiicere posse, rem eius- 
modi, in qua multa sunt, quae repugnare videan- 
tur, sua solius auctoritate confirmare non posse. 
Secundus est Gellius, cuius verba ^) qui paullo 
accuratius consideraverit, intelliget profecto, hunc 
testem, utram in partem aliarum rationum gravitas 
inclinaverit, eo et ipsmn cessurum. Sed his ne 
Ruhnkenius quidem multum tribuit. Relinquitur Por* 
phyrius, cuius verbis minime ambiguis motum esse 
Ruhnkenium non miror. Exstat locus apud Euse- 
bium: *) Kalroi vntQcpQOVH (6 Oeonoimog) xov ^lao- 
x^orip', xai vsvix^a&ai iq>^ iavxov Xeyet xaxa xov kitl 



') Suid. s. ▼. 'laoxgdtijg, Tom. II. p. 151. 

2) V. X. Orat p. 240. 

3) Ea sic habent: Ad eas laudes decertandas veniste 
dkuntur Ptri nobilet ingenio atque lingua praettabili^ Theo- 
pomput, Theodectet, Naucratet. Sunt eiiam, qui Itocratem 
ipswn cum iit certamtte memoriae mandaverint, 

4) Euseb. Praep. Evang. X, 3. p. 464. C. ed. Colon. 
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Mavaoilc^ dywra xbv dMaxaXov, Quae 'si [ex illias, 
cuius sub Domine Tenditantur, auctoritate iudica- 
mus: actum est. Sin eam vel Porphyrii vel Euse- 
bii fidem esse agnoscimus, quae in verba singula 
non nimis sollicita sit: ') id puto obtinebimus, nomi- 
nis errore iam olim nonnullos deceptos essa Au- 
diamus primum Photium: Gvvainiiaaai, 8e Xd/H avrog 
(Theopompus) iavtov ^Jaoxgdxu rt tco ^A^tjvaito ^i 
Qkodiytxy x(a fPaofjXlxy xai NavxQaxii x(p ^^Qud-Qaupj 
ucd xovvovg afia avra 'xa nQontXa xfj^ iv Xoyoig nai- 
dtlag extiv iv xoXi ""JEXXrjGiv dXka ^JGOxgdxfjv (uv dv^ 
dnoQtav fiiov xal Qioddxxrjv fUGd^ov Xoyovq ygaq^kiv xai 
Goq)iGXivuVy ixTtaiStvovxag xovg veovg xdxil&ev xagTtoV" 
(iivovg xdg (iq.tltiai' avxov de xal NavxgdxtiVy aih- 
xdgxwg e^ovxaq iv xovxoig dtl xrjv diccxgc^v iv X(S <]pi- 
XoGO(ptZv xai q^iXofAad^tZv nouuj&aij xai (og ovn av tUi 
avx(p nagakoyov dvxvnoiov(Aev(p xm ng^axtlMV. Tum 
multitudinem scriptorum suorum commemorat, no- 
minisque claritudinem, quam orationibus suis in 
universa Graeda consequiatus sit. Tavxa avxbg ntgi 
avxov Xeyoov, pergit Photius, xovg iv xoVg eiAngoad^tv 
ffiovolg ¥]ii<ovxag iv 'koyoi^ xo ngooxtvuv noXif xaxadt- 
iGxi(f(nig dnoqalytxai x(Sv xad-^ iavvov ovdi xtjg dtv- 
xigag xa^juog. d%ioviiiv(ov ^ xai xovxo d/jXov tJvai (ptiGt 
xai il^ avxdov xm nag* ixaxigoig ixntnovtjfAivoDV xai 
xaxaXtktifAuivoDV Xoyoov noXXrjv ydg xfjv xout&vtpf nai- 
dtvGiv inidoGiv Xa^Xv xaxd x^v avxov ^Xixlav, Yides, 
opinor, hominem gloriosum et magniloquum haud 
dubitanter principem sibi inter oratores sui aevi lo- 
eum vindicare, ipsique Isocrati se anteferre, quod 
is, minus amplis rei &miliari8 facultatibus instruo 



S) ef. quoi huidat Manius ad Ephor. p. 71. 
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€tu8, erudiendis iuTenibuft ^aestum facere coactus 
esset. Atque in prooemio historiarum suarum Theo- 
pompum a ceterorum scriptorum reprehensione ex- 
ordium duxisse Dionysius narrat. *) Huc adde, 
quod diserto Ciceronis aliorumque testimonio con- 
stat, Isocratem Atheniensem foro publicaqiie di- 
cendi exercitatione caruisse , de quo admonuit Tay- 
lorus. ^) Quodsi ipse illud Theopompus memoriae 
prodidisset, non potest non mirnm Tideri, quod 
umquam de Isocrate Atheniensi dubitatum sit: nam 
minime constantem famam fuisse ex Gellio liquet. 
Itaque miM quidem Porphyrius eundem sane Theo- 
pompi locum ac Photius respexisse Tidetur; sed 
eum aut ipse parum accnrate inspexit, aut incer- 
tum rumorem seqnutus est, quales, ubi semel ex- 
stiterunt, plerorumque socordia snstentati propagan- 
tur. Quae si Ruhnkenius satis perpendisset, non 
diibito , quin neqne Porphyrii testimonium nimis ma- 
gni fecisset, et Tayloro (Lectt. Lys. c* III. p. 232. 
seq« T. YI. ed. Reisk.) minus acriter obloquutus 
fuisset. 

In Tictrici igitur illa oratione quas laudes Mau- 
soli expositas fuisse probabile est, eas Theopom- 
pus in historia sua illi minime tribuendas putaTit. 



I) Antiq. Rom. I» 1. Idem fuit Timaeus (Diod. Sic. 
XIII» 90.) qui apud Longinum de Sublim. iV. p. 13. Ox. 
dHojgiw fU9f iXBynJtxma^og 6fiaqfnjfw%w » dpmaMfjiog di 
t&v idimp dicitur. 

3) En tibi ipsius Pseudo^Plutarchi rerba p. 236. intl 
d' ^vdg(o&fj CJ-ooxgdtfjg), Tc5y /isr nolnumr ngayiidxw dni- 
oxiTO, taxv^wog t* m xal BvXafiijg thv tgonoy — , dlXoig 
di (UfjiBXetipeittg q^aivttai, tva di fiovop fin^v X6yov% 
tov negl t^g *Avttd6aBmg. cfr. Pho4. Cod. CCLX. T. II. 
p. 486, 20. 
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Harpocrat. s. v, Mavacolog. (Tom. L p. 118, Lips.) 
qifjal da avxov (Mausolain) Qtonoiinog iifidivog dni" 
Xto^at nQa/iunog ^Qtniaxm evtxa, Sed hic verita- 
tem sectatns est: tum id maxime opeiram dedit, ut 
placeret. Atque ut equidem opinor, ab illa primum 
Mausoli laudatione illius nomen increbruit, mox 
gloria universam Graeciam pervasit. Nam ille cla- 
rissimas eius terrae urbes et loca Judorum celebri- 
tate frequentissima adiens, quum in concione non 
liceret de rebus vel pace vel bello utilibus orare, 
legem vel suadere vel dissuadere, civem improbum 
ac perniciosum apud iudicem persequi, calamitosis 
opitulari, fictas tractabat controversias atque in eo 
genere versabatur dicendi, quod Graeci imSnKTixov 
appellaverunt} quia quasi ad inspiciendum factum 
videretur. ') Sed praestat ipsum audire Theopom^ 
pum: sic enim apud Photium de se praedicat: co; 
ovx av Hti avrtp naqdXoyov dvxtnoiovfuvtp x(dv nQto^ 
xtlfoVj ovK iXaxxovtov fiiv ij 8igiwQic9V inm xovg inir- 
dtuicxixovg xm X6ym ovyyQaxffaiUvcp* nltiovg de ^ u 
fivQiddag^ iv olg xdg xt xtav ^EU,^vcpv nal ^aQ^aQmv 
nQalifig fiixQi vvv dnayytkkofAivag i^axi Xa^Xv ixi di 
nal 816x1 ovdtlg iaxi xonog xoivog xm ^EXXtivm^ ovii 
Ttohg a^o^tmg^ tlg fjv avxog ovn imdtjiAfov xal Ttf$ 
xm Xoyuv inidtCl^ig noioviitvog ovjil lUya xkiog aai 
vnofjLVtifAa x^g iv loyoig avxov naxiXmtv dQtxrjg. In 
quo quum morem imitaretur sophistarum, eo ta^ 
men ab horum consuetudine discessit, quod non 
quaestus faciendi caussa, ut illi, declamabat, sed 
eloquentiae famam ore ac laudibus Graecorum ferri 
cupiebat Sed hoc genus ad ostentationem maxi- 
me ingenii et quandam fugitivam voluptatem com- 



I) Cic. Orat. 12. cf. Thorbedce de ABinio PoU. p. 00. feqq. 
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positmn haud facile ad posteritads memoriam ad- 
spirat: quamobrem Theopompi quoque orationes, 
quamTis numero haud paucae, interciderunt. 

Non praetereunda est hoc loco scita observa- 
tio Rulmkenii (Hist. Crit. p. 159«), plerosque Iso- 
cratis discipulos ad historiam scribendam se contu- 
lisse: in qua regnat suare illud genus et condh- 
num, narrationis tenore, tamquam pellucido amni, 
sponte fluens nec usquam adhaerescens , quod illi 
ex Isocratis disciplina retulerunt. Atque Ephoro 
quidem et Theopompo, ut supra diximus, ipse de- 
signavit Isocrates argiimenta quae tractarent. Nunc 
hoc monendum est, Theopompum et mature histo- 
riam scribere aggressum esse, neque ulli sumptui 
aut labori pepercisse, ut et rerum fides ac veritas 
constaret, neque orationis elegantia et iucunda le- 
gentibus argumenti varietas desideraretur. Itaque 
ne nescirent lectores, (quamquam nemo potuit, qui 
vel obiter librum inspexisset, ignorare) ipse scri- 
ptum reliquit, ') seque non solum magnas in omnis 
generis apparatum impensas fecisse, verum etiam 
multa ipsum vidisse atque cum iis , qui tuiqi princi- 
pem in civitatibus locum obtinerent, et imperatori- 
bus et oratoribus et philosophis coUoquutum esse 
dixit. Alej^andro notum acceptumque fuisse supra 
vidimus; ego credo etiam Philippo, quem encomio 



*) Hoc coUigitur ex Dionys. Epist. ad Pomp. Vol. VI. 
p. 783. dijXog ydg ianv, bI xal firidiv syQatpe^ Ttlelatrpf 
fiiv nagaaxpviiy elg jaika naQsaxevaaiiivog^ fiByiaxag Ss dcatdi^ 
rag eig triv avvayuytp^ at^iSy jeisXexwg etc Cfr. Athen. III. 
p. 85. A. — OeonofAnov tov XtoVf dvdQog qnXaXr^d^ovg xal 
nolXa jjf^^/uora xdtavalmavtog ug jtjv negl Jtig iatogiag 
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celebravit. ') Disertis tamen verbts ^i ea de re 
mentionem iniecerit, vetefum Bcriptoram reperio 
neminem: nisi huc trahere veHs Sozomennm, iuter 
doctos homineS, quos reges muneribus honoribus- 
que prosequuti sint, etiam Theopompum referen^ 
tem. ^) Nam de Polybio infra videbo , qui quum 
multis nominibus Theopompum graviter invidiose- 
que accusavit, tum vero hoc ausus est scribere, 
Philippi eum gratiam captasse et lucri cupiditate 
motum, relicta quam inchoaverat rerum Graecarum 
historia, ad res Philippi scribendas transiisse. 

Difficile fuit Theopompum efiugere reprehen- 
sionem, propterea quod non solum manifesta sce- 
lera quum singulorum hominum » tum civitatum acer- 
rime exagitaret, verum etiam latentia vitia detege* 
ret, caussas cuiusque rei reconditas investigaretj 
neque improbos homines specie virtutis se iactare 
pateretur. Quo factum est, ut nonnuUis invidus ac 
maledicus videretur: ex quo in multorum offensioned 
atque odia incidit gravesque inimicitias suscepit. 

Atque his, quas scriptorum suorum libertate 
contraxit, magna accessit in repubfica dissensib ac 
contentio cum Theocrito CAiOj ^) qui et ipse Iso- 
craticae disciplinae alumnus, eas partes fovisse vi- 



>) TheoD. progymn. p. 77. Cam. 

3) Sozomen. Hist. Eccl. L. I. p. 394. B. ed. Vales. ov 
toiovtoi (qualem se Theodosius !mp. erga scriptores ges- 
sit) K(fijTap oi naXat iysvovio mql xov doidtfiov innvor 
''OfifiQOVy ^ ^AXsvddM mgl ^ifMvldrjv, ij Jiovvaiog 6 ^uceXlag 
Tvgawog nsgl lAuxma tov ^mitgvtovg ktaigov, fj 0llmnog o 
MoMtdwv nsgl Qsojtofinov jov avyygaqiia. 

3) Strab. XIV, 1. p. 183. Suid. 8. v. Joiuiius de Script. 
Uist Philof. I, 9. IV, 3. 
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detur, quae Alexandro Macedoni adrersabantnr* 
Itaque et Aristotelem» huius praeceptorem, notavit 
epigrammate, cuius partem Diogenes Laert. V, 11* 
partem Plutarchus de exsilio Tom. X. p. 376. Hutt» 
servaviti integrum exhibet Euseb. P. €• XV, 1. 

'EqiabIov kvvoviipv Id* Ev^ovXov Sfia dovXov 
Sfjfia fitvbv Ttivo^iQav nvl^iv '^^cororeXi/g, 

'^Og dia rrjv dxQorfj yaaXQht; q^vaiv ttlXtxo vaUit 
^u4vt* *j4xadt]fjulag Boq^qov iv nQO)(^oaXg. 

£t Anaximenem Lampsacenum, ex eadem Isocratis 
domo profectum, eundemque Alexandri comitem, 
insectatus est. Stobaeus Serm. XXXVI. p. 2179 ^^* 
Gesn. QtoxQitog jival^fiavovQ Xiyiiv fuU.ovxogy ^'Aqyh^ 
raif ilitey Xtl^mv fi£V TtoxaiAog^ vov de axaXayfi6g, 
Athen. Epit. L. I. p. 21.c. ^'EQiunnog di (pfjai^ Gto^ 
TtQixov xov Xlov wg analdtvxov fidiKfta^&ai xijv !^ya|c- 
fiivovg mQipoXi^v. £t fuit omnino dicax homo et in- 
geniosus. Stob. Serm. CXXIIL p. 6179 49. Gesn* 
ditOKQtxog Bv itkQidtlnvto xov ntvd-ovvxog XaifjuiQytog 
iaO^hvxog, OaQQti peXxtaxt^ tJntv ov aoi fiovtp xavxa 
yiyovtv. Idem dicterium, sed paullo immutatum re* 
fert Athenaeus L. VIII. p. 344. fi. Gesnerus, „Io-- 
cus, ait, est in ambiguitate. Nam verba ista, Non 
ad te solum haec pertinent, ad convivium commu- 
ne, tum ad communem mortis conditionem referri 
possunt." Recte : est enim oratio consolahtium. Ci« 
cero Tusc. Disp. IH, 33. Ne illa qutdem consolaiio 
Jirmissima esi^ quamquam et usitata est et saepeprO" 
dest: Non tibi koc solu Similem ex ambiguo 
lusum eiusdem refert Athenaeus L c Tov d* av^ 
tov (Dioclem helluonem dicit) xal xiv dyQOv xora- 
pt^QWxoxog tig oxpoqiayUxv ^ imidii S^tQfi6v noxi xonra- 
^QO-^aag ix^vv ^qjtiai x6v ovQaviv Koronefxat/a- 
'&at* uiomoVf ^(ptjatVy laxiv^ 6 BtoxQixogy aoi nai t^ 
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d^akaaaof iTvn^Zv %al toy tqIu %a (uyiata i^f oriKoi^ 
yijv nai OdXaaaav xai odQavQv. Alia vide apud 
Stobaeom Serm. H. p. 31, 42. IV. p. 56, 25. XXL 
p. 176,38. XXXIII. p. 214, 36. LXXXI. p. 473, 21, 
Plutarch. Sjmp. 11, 1,4. Ne ipsi quidem Alexandro 
pepercit; sed Antigono illi lusco, qni adlpsum ceci* 
dit, quum facetias suas admovere ausus esset, huius 
iussu interfectus est. Plutarch. de educ. lib. T. VIL 
p. 41. seq. Syrop. 11, 1, 9. Macrob. Sat YII, 3. 

Theocritus igitur quum se adversarium Theo* 
poihpi professus esset, hic illum in epistolis vel 
praeceptis ad Alexandrum scriptis, ut hominem lu- 
xuriosum atque ex turpissima inopia maUs scilioet 
artibns et populari assentatione ad splendidam for- 
tunam evectum accusavit. ') Omnino his epistolis 
quum multa de statu Graeciae ad Alexandrum retu- 
lisse, ^) in hisque maxime illi, propter quam male 
audiebat, maledicentiae indulsisse videatur, ^) ma- 
gnam sibi invidiam conflavit. Qua inimicissime 
usus est Anaximenes Lampsacenus, qui nescio qua 
de caussa Chio nostro iratus, Bbrtfm oonviciis in 
Athenienses , Spartanos et Thebanos refertum Theo- 
pompeo genere dicendi composuit inscriptoque il- 
lius nomine evulgavit. ^) £x quo ingens omnium 
adversus Theopompum odium exstitit. Mortuo igi- 
tur Alexandro (Oljrmp. CXIV, !•)> ^) ouiua ipsum 



X) Athen. VI. p. 230. F. 

») Athen. XIIL p. 586. C. 595. A. 

3; Cic. ad Att. U, 6. Dionys. Vol. VI. p. 786. 

4) Pausan. VI, 18, 3. p. 496. Suid. 8. r. *A»mStfiipfis. 

m 

5) Ante Chr. 323. d. 11. rel 13. Junii, ex rationibus 
LutL Idelerif Y¥k multis mihi nominibus colendi, Handb. d. 
mathem. u. techn. Chronologie Tom. I. p. 406 seqq. 

C 
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amieitia et reddiderat patriae et contra meleToIo- 
rum impetum defenderat, quum undiqne eiectug in 
Aegyptum Teniret, non multum abfuit, quin iussu 
Ptolemaei) Soteria puto, ut homo male curiosns 
et novarum rerum cupidus interficeretur. Sed tnm 
quidem amicis quibusdam de^recantibus evasit. *) 
lidem vero amici utrum veniam illi in Aegypto ma- 
nendi impetraverint, an alio discedere coactus sit, 
non reperio a veteribus proditum memoriae. Certe 
non magno temporis spatio superstitem Alexandro 
fuisse verisimile est: nam Marxio (ad Ephor. p. 23.) 
vix iam pnto quemquam adsensurum, qui Theopom- 
pum aut aequavisse Ephori annos aut proxime ab 
iis abfuisse existimavit» 



Exposita Theopompi vita, scriptorum eius suc- 
cedat recensus. Huius disputationis fundamentnm 
facere visum est Suidam, ad quem quae ex ceteris 
auctoribus erunntur, conferri exigique poterunt. Sed 
ipsa Suidae verba apponam (Tom. U* p. 178. Kust): 

Qtonoimog XZog^ Q^^^Qj ^^^9 ^ainaoiGXQdxov, yt^ 
yovwQ nuxa xovg x^oyoi;^ xijg avaQ%iag ^A^ijvamv^ ini 
rtjg ivvivrjxoaxijg XQixrig ^Okvfimadog^ oxi xal ^sq^oQog^ 
^laoxQaxovg dxovaxi^g. aiia ^EcpoQtp eyQaxlftv imxofn^v 
X(ov *Hqo86xov iaxoQuov iv pt^Xioig p\ ^iXinmxd iv 
Pipkioig o^\ ^£kkfivtHdg iaxoQiag. enovxai de xalg 0OV' 
iwdidov uat Sivoqxovxogy xai ttaiv iv ^ipkioig ta\ ^ov- 
aat xd dno xov lltkonow9iataxov noXeiiov Xotnd. 
^EyQaipt di xal SxtQa nXtZaxa. Eadem habet Eu- 
docia VioL p. 230. 



I) Photius T. I. p. 120, 25. 



.Sr 



— 35 — 

Primo igitiir loGO commemOiranda est ^ETLITO* 
MH TSiN 'HPO/iOTOX 'JHTOPJSIN, libris dao^ 
bns: quam una cnm Ephoro soripsisse dicitor. 8ed 
dadiim monnenmt viri docti, interpnnctionem apnd 
Suidam mutandam esse hoc modo : 'Jifwt^otxovq aKoiM 
crr^; ajua ^EfO^. ^JSyQcnfisv imTOfiifv xwv ^HQodSvov 
laxoQim etc. Primns hoc Tidit Jo« Menrsias ad 
ApoIIon. Dyso. Ilist* Comment. c* X«, probavit Ruhn* 
kenius Ilist Crit. Or. 6r. p. 1 64. Marxias ad Ephor^ 
p. 34. ^ Ac qoae Ruhnkenins ex Grammatico San-* 
germanensi MS. laudavit^ ex hac EpitOme Herodo- 
tea petita, ea nunc edita Sunt in Bekkeri Anecd* 
Graec. Vol. L p. 80, 27. p. 104, 16. p. IIS, 18. 
Eandem Suidas etPho^s aliquoties citant: sed ho«^ 
rum loca in fi-agmentorum coUectione exhibebuntnr. 
Vossium non refello, qui istam Epitomen iunions 
cuiusdam Theopompi putabat. Constaf^ quid de He"> 
rodotea suavitate narrandi antiqui rhetores iudicate* 
rint; et Theoporopum credibile est, ut aliquid ind^ 
coloris suae orationi conciliaret, hanc operam susce- 
pisse. Sed diutius iam in hac qua» proludentis ma* 
ioribus operibus iuvenili, ut videtur, exerdtatione 
haeremus. — Nunc hoc mihi veniae dabitur, ut, re- 
licto Suidae ordine, deinceps "EAAHNJKAS 'JSTO- 
PJA2 ponam. Has Thucydidis historiam excipere 
recte dicit Suidas, consentientibus Marcellino Vit 
Thucyd. f . 45. Anonymo de V. Thucyd. §. 5. ed» 
Goeller. et Diodoro Sic XIII, 42. Sed idem etXe- 
nophontis historiam eadem continuari male addit, et 
in numero librorum errat. Neque enim undecim H* 
broi Helleaica Theopompi habuerunt, sed duodecimj 
teste Diodoro 1. c. et XIV, 84. quibus spatium sep- 
tendecim annorum inde a pugna adCyriossema usque 
ad navale proelium ad Cnidum (Olymp. XCII, 2. — 

C J 
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Oljmp. XCVI, 3.) complexus est ') Nolim tamen 
cma Heynio. ^) tibro Xllnio Historiae Graecae ea 
exposita fnisse putes, qnae tamquam ex libro Xllino 
Pbilippicorum ducta retulit Photius Cod. CLXXVL, 
quamquam etiam Wesselingium ad Diod. Sic. T. L 
p. 573. seq. ista turbarunt adeo ut a Callisthene pe- 
tita suspicaretur* Ceterum Historiae Graecae scri- 
bendae auctor fuerat Theopompo Isocrates. Pho- 
tius Tom* L p. 121* Saepe utriusque, et Xeao« 
phontis et Theopompi, opus una conounemorantur ^) 
sic ut, uter utro praestantior sit, dubitetur. Ac fuit 
in recentiore Graeda ridiculum quoddam genus ho- 
minum, qui se in plagiis ac furtis Teterum scripto- 
rum indagandis sagaces videri Tellent. Qui nee 
Theopompum huius criminis ^) immunemdimiserunt: 
in quo multa eius generis PoIIio quidam £1' tco int^ 
yQttq>OfUV(p ^Txnvtal exagitasse dicitur. ^) Sequun- 
tur ^IAJiniJKAf longe clarissimum operumTheo- 
pompi) quod forsitan ab ipso auctore nomine ^I2T0- 
PJTN vel AOrSlN 'JIITOPJKUN inscriptum fue- 
rat. IQum titiUum usurpat Athen. III. p. 77* D« 



X) Diod. Xm, 42. T. I. p. 573. StPoqtSp ds xal Bm^ 
nopmo^y d<p* w dniXina 0ovxvdi9fig, ttp^ dgxv^ nmolffrtat' 
Hol Swoq>&y nsguXafie X9^^^ ^''^ tsrtagdxovTa xal oxtw, 
BBSnofutog ds tag 'JEHfiwixag ngdSiig hsld-oliv in ttri inra-- 
xaUiwa xaiaXiiyu tf[y iatogiav eig tip^ nsgl KpCdov vavfAd" 
XU», hf fii^Uoig dvoxaidexa. Cfr. Polyb. VIII, 13. 

3) 1n Comm. III. de font et auct hist. Diod.y in €om* 
ment. Soc Goett. VoL VII. cL philoL p. 111. h. 

3) Theon. progymn. p. 17. Cam. Euseb. Praep. Evang, 
X, 3. p. 465. B. ed. Colon. 

. 4) Porphyr. ap. £u«eb« Praep* Erang. X, 3. p. 464. C« 

S) Euseb. Praep. ETang. X, 3. p. 467. D» ubi JloUm» 
Yocatur, cf. Thorbeck. de Asin. P. p. 2. 28. 29. 
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p. 85. A. IV. pw 144 F. et alibi, bunc Photius Cod. 
176. Diodorus (XVI, 3.) raq nfQi ^ikmnov laroQiag 
vocat, et ceteri saepissiiiie ^iUnnixd. In his sui : 
aevi historiam comprehenderat, ita quidem, ut in , 
Philippi Amyntae f. rebus tanquam habitaret, simul- . 
qne et Graecamm civitatem historiam adiungeret, et 
barborum res gestas enarraret^ et in omnem anti- 
quitalis memoriam evagaretur. Quo factum est, ut 
et praesentium rerum necessitati consuleret, et mul- 
tiplicis cognitionis utilitatem assequereturi et huic 
operi tum ex varietate rerum tractatarum eruditam 
quandam delectationemi tum ex gravitate dignitatem 
conciliaret. Ac quantam ille cupidis talium rerum 
copiam proposuerit, Dionysius testaturi Vol. VI. 
p. 783. yroiij d^ &v riq avrov %6v novov^ iv^vfiti&iig 
t6 noXvinoq^ov Tfjg y^acpijg. Kal /ag i&vav i(!^x(n ^ 
otxtagAOvq^ xal n6XiC9V Kviauq inihjilvd^i^ paatkdoiv n 
piovq nal XQontov tdupjiata didi^Xoaxif iuxi iixi ^avfia" 
axov ij nagodo^ov huiaxt] yij xai ^a^Maaa q^igit^ avft" 
Ttiftiiliiqiv iv x^ nqayfiaxiiq, Kai ftij8iig vnoXa^ 
%fivxay<oyiav xavx^ ilvav i*6vov ov yoQ oSxcog cjfa* dJ^ 
Xd naatVj wginog ilmtv, d<fikitav naQix^^i. Hanc tan- 
tam rerum multitudinem ac varietatem Theopompus 
per LVin libros disposuit, teste Diodoro Lib. XVI|3. 
Quamquam ingenti ab hoo spatio dissidet Suidas, 
qui LXXn. libros fhisse tradit. Sed cum Diodoro 
consentitPhotius: quos nec nobis contemnendos au- 
ctores existimo. Etenim ne dicam, tum ceterorum 
passim librorum fragmenta a veteribus scriptoribus 
laudari , tum librorum XXXVEI — LVII. singulo- 
nim quaedam servata esse, ultra nullius ne vesti- 
gium quidem ullum indagari, vide an Suidae erro- 
ris fontem dete:;erim. Quinquaginta octo enim Phi- 
lippicorum libris si duos Epitomes Herodoteae et 
duodecim HeUenicorum addideris, LXXIL illi) quos 



• , 
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iste nnmeravit, efficiuntur. Qno animadverso for- 
tasse quis adduoi possit, ut a quibusdam haec tria 
opera sub conununi nomine 'laroQixAv Aoytov con- 
iuncta . fuisse suspicetur* Quamquam equidem in 
tanta illius scriptoris negligentia vereor, ne ex eius- 
modi commentis parum certa fieri coniectura queat. 

In iilis igitur amplissimis ul>errimisque liistoriae 
PhOippicae voluminibns quum Theopompus multa 
ex recondita annalium memoria, niulta ex accura- 
tiore rerum naturae cognitione, quae tum incredi- 
biles fecerat progressns, praeter ordinem temporis 
vellet exponere, saepius usus est digresnoniius^ 
quas naQix^daiiq vel itaQtxxQonu^ ') Graeci rhetores 
dixemnt. ^) Quod genus quum ne Thucydides qui- 
dem, adstrictus ille atque in ipsa necessitate et re- 
rum et verborum consistens, damnaverit: ^) non mi- 
rum est post illum cupidius esse tractatura, quod et 
noXvfia^ticf huius aetatis magnum campum pateface- 
ret, et aptum relaxandis lectorum animis videretur* 
Verumtamen Theoponipus sic in eo genere versa-* 
tus est, non ut requiescendi lectoribus occasionem 
praeberet, sed ut errare oratio videretur et in viam 
aegre rediret. Theo Progymn* p. 33* Canu ira^- 
Tfltiov di Ttal x6 naQtTtpaoHi; im^^lXkod-ai luxa^b ditj^ 
yJjamg fJuxxQa^. Ou /up anXd5g ^q}j naQaixHa&ai^ «a* 
d^aniQ 6 fPlXiaxoi* ^) (avanavH yuQ jfiv Siavoiav tAv 
dxQoaxcSv) fuXXa Xfjv xrjXixavx^v x6 fAijxog^ ^xig dnaXr- 

1) Dionysius Epist. ad Pomp. p. 787. lau di & ual «o- 
xa Toy nQayfiauxov xonov afiaqxdvu xal fulluna xaxu vdg 
naQafiolag, Scribendum videtur x. t. naQBxfioldg. 

2) Photins T. I. p. 121, 35. Dionys. de ret script. 
censur. 111, 3. Vol. V. p. 429. 

3; Ipse ixlSoltiV loyov Tocat, I, 97. ubi cf. Goeller. 
4) Cf. GoeUer. de Philint. p. 133. 139. 
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loxQiot T7V 8idyoiav ttSv dxQOWfUvmf S<m dtta^ai nd" 
XiV inoiAVJjGtcDq %fav ngoiiQfjiAtvm f wg QiAnofmog iv 
tale fPihnnixal^. Aho ydq nov wtk tQii^ tal nUiov^ 
latOQUcg oXac xatd naQixpaaiv iVQiaxofUV^ Iv alq o^ 
Hnwq fP&kinnoVf dXk* oiiti (l. ovdi) Maxidovog Tiy6$ 
oro^ iativ. Quamquam a Theonis reprehensione 
haud Bcio an vindicet Theopompnm locuples auctor 
]>ionysiu8, utrumque Theopompi opus, Ilellenica et 
Philippica, ita fuisse dispositum affirinans, minime 
ut animuin distraheret: Vol. YI. p. 783* dfiq>6tiQai 
yaQ ilaiv ivnagaxoXovOifcoi, Longior sane fuit di- 
gressio de rebas Uionjsiorum, tribus libris (XLI — 
XLin.) couiprehensa, auctore Diodoro (Lib. XVI, 
71«)« qui si eam quinquaginia annorum historiam 
continere affirmat, aut parum accurate loquutus est, 
quum narrationis initium wno tijg Jiowalov tov nQia-- 
pvtiQOv tvQawidog fieri, eandem ils t^v &mt(oatv Jto^ 
vvaiov tov vimtiQov desinere dixit, aut erravit. Ac 
roonuit ea de re iamdudum lonsius de Script. Hist. 
Philos. 1, 9. In libro XXV. quae de pace cum Per- 
sis inita contra Graecorum et maxime Atheniensium 
opimonem scripsit, nisi per digressionem explicari 
non potuerunt. TheoA. Progymn. p. 13. seq. Ochi 
expeditio contra rebelles in Cypro, Syria, Phoenice, 
Aegypto suscepta Olymp. CVII. occasioatai prae- 
buisse videtur Theopompo in libro XUmo Philippi- 
corum tum de prioribus Persarum in eas terras ex- 
peditionibns, tum de iis, quae antiquitus e Graecia 
in easdem exierint, coloniis disserendi. Qua de re 
quum latius sit ad excerptum Photii Cod. CLXXVI, 
in fragmentis disputandum, nunc quae dici possnnt 
reticemus. Id tamen dicendum est hoc loco, digres- 
sionnm Theopoinpearum ratione satis perspecta ne- 
que Weltoelingium scripturum fuisse, quae scripsit 
a4 Diod. Sic. T. I. p. 573. et Spohnium 1. i. paullo 
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confidenthis de his, quae ex Libro XII. retulit Pho- 
tins, statuere debuisse. Ad eandem Ochi expedi- 
tionein retulerim fragmentum apud Longinum de Sa- 
blim. sect. XLIII. p. 150. seqq. Oxon. (p. 144. , 
Weisk.) ubi miror Toupium (p. 369.) de Epitome 
Herodotea et Cambysis in Aegyptum descensu co- 
gitantem, cuius opinionem in Fabricii Bibl. Graec 
T. IL p. 333. not t. securus retulit Harlesius. — • 
Extremo libro Xmo Theopompus notitiam demago- 
gornm Atticorum adiecerat: eamque partem non- 
nulli a reliquo corpore separaverunt. Athen. IV. 
p. 166. D. Quorum de sententia Schol. Lucian. 
T. I. p. 142. cita^dt Theopompum iv roo TteQl J/jfia- 
^coydov. Atque eorundem PhiHppicorum partem fuis- 
se QATMASIA^ quae dicuntur, Theopompi, *) Tel 
e Dionysii verbis supra adscriptis intelligas: xai tC 
Xi ^avfiaarov ij nagddo^ov ixdavti yij aal {ydXaaaa 
q>iQii^ av(A7rtQulX7j(fiv iv xrj TrQay^ianla. Quam opi- 
nionem plane confirmat adhibitus iam eandem in 
rem a Marxio ad Ephor. p* 32. ApoIIonins Dysco- 
lus Hist. Comment. c. I. — Tiad^dntQ aXkoi xt tlgfj- 
KaaiVy eti ual Qt6no[Anog iv ral; 'latogiaiQ imtQtxav 
rd xatd ronovg ^avfidaia. Quodsi recte Plutarchus 
de malign. Herod. c. 3. T. XII. p. 287* H. consue- 
tudinem historicorum observavit, ex qua at i%pohxl 
xai naqatqonai r^^ latoQlag fidXiara rolg fiv&oig dC- 
^ovrai nai ratg aQiacoXoyUuQ^ eri ds nQog rovg inai^ 
vovgj coniicere licet, in istis maxime digressionibus 
/iabulas, quibus locum in historiis suis concessisse 



') Alios 0avftttal<av «criptores recenset Ebertus Dis- 
scrt. Sic. I. p. 174. sq. et lonsius de Soript. Hist. Phi- 
los. Ily 12. ^bi quae de Theocriti Chii imaTolaig '^aviAa- 
alaig scripsit, ea non yidea^ur errore vacare. 
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dicitnr Theoporapus, quaerendaa esse. Cuiuff gene- 
ris fuit nobilis illa de Sileno narratio, quaii) Aeliar 
nus V. H. in, 18. exhibet multique alii comnieino- 
raTerunt, cf. Dionys. Vdl. VL p. 787. Vol. V. p. 429. 
Servius ad Virg. Ed* VI, 13. Heyn. Opusc. Aoad. 
Vol. V. p. 68. de apio lihro octavo, Theon*. Pro- 
gymn. p. 12. de draconis contra triremem oertami- 
noi Dionys. II. cc., tum quod eos, [qui lovis in Ar- 
cadia temphim intrarent, umbram non facere tradi- 
dit, Polyb. XVI, 12. T. III. p. 592. et alia t/i/iff 
meray Cic. de Legg. I, 1. Laudationes Philippi 
et Alexandri, quas commemorat Theo Progymn. 
p. 15. 77.9 utrum partem eiusdem operis effecerint, 
an orationibus Theopompi adnumerandae sint, non 
facile dixerim. Sed liber qui dicitur UEPJ TSIN 
£TAHQENTSIN 'EK /lEAfpJlN XFHMATSiN^ 
Athen. XHI. p. 604. F. vereor, ne quemadmodum ii 
quos modo vidimus, de demagogis et.de rebus mi- 
rabilibus, pro particula ex Philippicorum serie sum- 
pta habendus sit. Certe non video quam habeat 
probabilitatis speciem, Theopompuni, qui illud sacri- 
legium in historia Philippi praeterire non potuit, 
eadem de re duobus libris scripsisse. Est tamen 
res eiusmodi, quam quoniam neque veteruia testi- 
inoniis demonstrare, neque disputando ad liquiduni 
perducere possumus, in medio relinquere (iatius du- 
ximus. Etiam de legibus religionibusque ludaeo- 
rum eum scribere volnisse, • iactat losephus Antiq. 
lud. Xn, 2, 13. T. I. p. 595. Haverc. sed mente 
captum triginta diebus et quum deum, a quo sibi 
eum morbum immissum esse suspicabatur, placare 
studeret, somnii monitn intellexisse , id sibi acci- 
disse propterea quod res divinas cimi probnis ho- 
minibus communicare conatus esset. Gf« Euseb* 
Praep. Evang. p. 353. D. ed. Colon. 



— 42 — 

His igitur ■iniilibasque digressionibus Philip- 
pica historia in tot libronim numenim excrevit, ut 
multos ipsa operis mole a legendo deterritos esse 
credibile sit. Quorum Tel tempori vel socQrdiae 
consuiuit Philippus, rex Macedoniae, is qui a Fla- 
minino victus est, ac nimiam illam copiam, quam 
felix et exnberans Theopompi ingenium effuderat, 
coercens, solas res Philippi Amyntae filii reBquit, 
quas coniunctas, nihil tamen ut ipse adiiceret, in 
vexdedm libros disposuit. Photius Tonu L p. 121, 35« 
Qua opera numquid aequalibus suis profuerit, ne- 
scio: iUud ausim affirmare, si non caussam, initium 
certe hoc fuisse labis iniserandae, quae praestantis- 
simum scriptorem minutatim perdidit. 

Eadem digressionum licentia occasionem nup«r 
Harlesio praebuit, ut Theopompo integros quinque 
libros abiudicare conaretur* Diodorus enim, qnum 
numerum LYIII librorum exposuisset, addit: Si &f 
niwe, diaq^cDVovaivi de quorum verborum sententia 
non convenit inter eniditos. Nam Yossius quinqne 
intercidisse putabat, Rhodomannus de vero eorum 
auctore discordiam ifUercessisse* Cuins rationi pro- 
ximus «st Harlesius, qui quum praeeiinte lonsio mo- 
nui^set, e iibris XXI., XXXIX* et XL. afierri eiua- 
modi locos, qui ad res Dionysiorum, libris XLI — 
XLin. expositas, pertinerent, coniecit, „Iibros, ex- 
ceptis tribus intextis et a Diodoro significatis, reli- 
quos, in quibus resSiculae aliaeque (?) exponeban- 
tur, numero quinque, a nonnnllis in dubium fuisse 
vocatos, ideoque a Diodoro Siculo haud numeratos." 
Huic ego couiecturae, vel potius hallucinationi, non 
intelligo o^uae species conciliari possit. Quis eniin 
non videut, niulta nmltis locis de Dionysiis potuisse 
interponi^ etiamsi hormu historiam ab origlne repe- 
t'itam et confinuo* tenore deductam alio loco Theo- 
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pompns tractavisset?. Thncydides dc Pisistratidis di- 
ligentissiine scripsit Ubro yi., et tsiuien eiusdcm hi- 
storiae quaedain delibavit ac praecepit L. L c. 20. 
Quodsi quis veterum exstitisset, qui de uno altero- 
ve eius libro dubitari diceret, tune adeo suspidosits 
esses, ut prinium spurium asse pronunciaresl Sed 
uHa afterri coniectura potest, eaque haud paullo, ut 
spero, probabilior. Ea nititur Photii auctoritate, qui 
et ipse non plures quinquaginta tribus libris tracta- 
vit, et iam antiqniins quinque libros desideratos essc, 
sextum, septimtim, nonum, vicesimum, tricessimum, 
veterum quorundam fide tradit: idemque quum de- 
perditis Menophanes duodecimnm adiiceret, hunc 
quidem a se ipso lectum esse profitetur. Quocum 
si Diodorum contuleris, dubitari vix potest, quin uter- 
que de iisdem quinque libris loquatur, et quos Pho- 
tius non vidit, iidem iam Uiodori aetate intercide- 
rint. Citatur sane liber sextus a St^ph. Byz. s. v. 
Ilv/tXaj Donus ab eodem s. v. jQoyyiXov et Kci^Qvgj 
SchoL Aristoph. Av. 962. et ab Eudoc* Viol. p. 92. 
vicesimus a Steph. s. v.Si^^a. ab Athen. IX. p.401.A« 
et a Theone Progynm. p. 11. Cam., tricesimus deni- 
que ab Harpocrat. s. vv« ^ltQoimnionqi Koqaiai, J7v- 
"kaif Athen. YL p. 254* £• Sed equidem probe te- 
neo, quid his locis efficiatur, neque eiusmodi argu- 
mentis de sententia me videor dejicere posse. 

Postremo de temporis spatio, quod in Phiiippi- 
cis oomplexus est Theopompus, si qjiaeris, initium 
quidmi, a quo profectus est, Diodori testimonio. te- 
nemus (L. XYI. 3.): fiiit enim ex. 01ymp.Cy« a.1. 
quo rerum potitus est Philippus: finem, in quo con- 
stiterit ignoramus. Quamquam probabile est, usque 
ad Philippi necem opus fuisse deductum; fortasse 
etiam ukra, si quidem insta fieri coniectura potest 
«x iis, qaae de Alexandro Theopompus scripsit apud 
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Polluc. V9 42. Potest etiam de tempore editoram 
Philippicomm quaeri: de qoo licet certi nihil afterri 
posse videatnr, hoc tamen probabile puto, ea non 
esse vivo Alexandro evnlgata. Quod qua de caiissa 
ita miiii videatur, tum dicam ubi Polybii de Theo- 
pompo iudicium examinabo. 

Proxime nominandus est TPlKAPu4N02, qui 
liber quum rarissime a veteribns laudetur, ne tituli 
quidem rationem viri docti expedierunt* Suspicari 
aliquid possumus ex Luciani Pseudolog, 29« Tom* III. 
p. 185« Reitz* xis ovtoDq iv Xoyotg (AtyaXoroXfiog, tig 
inl nh xovg XQtXe (loixovg dwi l^ltpovg r^icuvav alrtTVj 
xhv 8i QtonofAitov ini xa TQixagava) XQlvovra apavaty 
XQiyXoixivi Xoytp xaOijQfixdvat crvrif xag nQovxpvaaq nch- 
Xitq mI naXiv, intXQtaivmaat avxov xtjv ^EVkada^ nml tl- 
vat KiQpiQov iv xoTg X6yotg, Ubi Gesnems quum Tqi- 
itaQavaj castellum terrae Phliasiae (Xenoph* H. Gfr. 
YU, 2, !• ibique Schneider* cf. Suid. et Ilarpocr. 
8. V. MuIIer. de Dor. U. p. 434.) ex ipsius Theo- 
pompi libro LV. apud Steph. Byz. s. v. attuKsset, 
„Yidetur ergo, inquit, in illo libro commemorasse 
actionem aliquam suam Theopompus, qua de Trica- 
rano iudicaverit.** Alio loco (ad Lucian. T. III. 
p. 383.) oblitus eoram, quae supra scripserat, auctore 
ut videtur J. A. Fabricio Bibl. Graec. T. IL p. 503. 
TQtxdQavov inter comoedias Theopompi (Atheniensis) 
deperditas fiiisse dicit. Prorsus mirabilia affert do- 
ctissimus Moyses Solanus. Ac Gesnems quidem in 
Luciani verbis interpretandiS' mirifice lapsus est, 
quum xQivovra ad Theopompum referret: tum quidem 
certe oportuit, quod sequitur, avrov deletum. Ipsum 
qnoque genus loquendi offensionem habitumm esset. 
Nam kqIvhv xtva inl xtvt (iyxXijfiaxt vel oidixi^ftart) 
optime dicitur: KQlvtiv inl rtvtf.me iudice, ne Grae- 
cum quidem est. Sed 6 ttQb'{ov est luyaXaroXfiog iste» 



\ 
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Timarchiis Antiochenos sophista, a *qoo Lacianu« 
quum esset lacessitus, gravissimas ab homine stoli- 
dae arrogantiae pleno poenas exegit, eiusque mores 
turpissimps atque incredibilem elegantiorum littera- 
nun inscitiam, denique ridiculum genus diceadi hoc 
libello acerrime insectatos est Is igitur Tunarohus 
contra Theopompi Tricaranum quasi coram iudice 
declamitans, dixerat, eum iricuspide oratione claris- 
simas civitates destruxisse, et alioloco, eum ixxQi^ 
aivtoaat xijy ^ElXaSa, %ai dvai KeQptQOv (tricipi- 
tem scilicet) iv xolg koyoig, Nimirum Theopompus, 
si quid video, ires primarias atque, ut ita dicam, ca« 
piialei Graeciae urbes in Tricarano criminationibus 
prosciderat. Atque in etymo nominis TgixdQavog 
idem Lucianus aJio loco Fugit. 32. similiter lusit. 
Yerba facit Mercurius, missus a love, ut Philoso- 
phiam ab eorum homiuum flagitiis vindicaret, qui 
his temporibus satis multi, relicta in qua invetera- 
verant vita sellulana negotiisque illiberalibus, philo* 
sophorum habitum cultumque suscipere consueverant, 
quorum sub commenticio adulterinoque nomine pes- 
simas libidines exercerent, impudentiaque poscendi 
quum maximas divitias collegissent, abiecta simula- 
tione reliquam aetatem securi otiosique in omnium 
voluptatum abundantia atque in detestabili llagitio- 
rum impuritate transigerent. Mercurius igitur cum 
Hercule ipsaque Philosophia ad id genns hominum 
coercendum profectus, fullonem quendam offendit, 
cuius tres servuli, Cantharus, Lecythio et Myropnus, 
eodem philosophandi furore correpti, una cum eius 
uxore eflugerant Quocum sociato itinere quum Or- 
phei indicio domum istormn omnis nequitiae magi* 
strorum cognovissent, mulierem intns Hoiiierica quae- 
dam cum servis cantantem audiunt. Tum dominus 
(§• 31.): Oifioi yivati Saa ninov^ag vnd kvviSv xoaou^ 
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TW qiaat d* hixfjVTtal nvHr an* aitw, Respoirfet 
Metcurius: Qd^^Hj Ki^^kq6¥ xiva xS^ktal 901, fj 1^- 
. qvivfiv^ (oq Ify^o^ 6 ^HgaxXijg ovrog ad&tg nAvov. Scili- 
cet Apollodoro auctore, BibHotb. 11, 5^ 10. Geryo-^ 
nes babiiit xqim avdgm avjAtpvig o&na^ avrijiiuevov dg 
iv xoTie Xfjv yaax6Qa, cfr. Suid. s. w. rfj^vovr^ et 
TQixiq)akog^ Mox comprebensis servulis Mercnrius 
§• 32. xal avxo; dnoXape xijv yvvaZxa ov^ cui ille bo- 
mo bonus: Mfjdaiimg* ovx av Xapoiiu pi^ov (toi xmp 
TtaXaidSv xvovcav. ^JEQfJU Tlwg pi^Xtov; /Hian. **EcfXi xi, 
d ya^iy TQixdQavog pifiUov, ^EQfu Ovdev axonov, hntl 
Kal TQiq)dXfjg xm xcnfcexcoy *l$. «) Frigidus sane io- 
cus est, nisi forte hunc librum multorum ea aetate 
sermonibus iactatum suspicari velis; nec tamen de 
Tricarani ratione quaerentibus omnino negligendns. 
Tres igitnr illae, ut dixi, capitales nrbes quaenam 
fuerint, non potest obscurum esse. Videlicet Atbe* 
nae, Sparta et Tbebae intelligendae sunt. Qnas 



^) RemoTi, quod hoc loco mihi licere existimayiy per- 
sonam tov ^TnoSixov, rel, ut alii volunt, 'TTtodoxivg, quae 
omnino delenda Tidetur. Huic enim- quae verba Tulgo as* 
signantur, ea multo melius domino fiigitiTorura serTorum 
tribuas. Neque error Gesneri relinquendus est» ^odoximg 
istius siTe hospitis subditivi uxorem nescio quam commi« 
niscentisy quam senri benigne recepti xata tov 'Xhia ysa- 
viaxovi ut loquitur Lucianus, corruperint. Una a Luciano 
inducitur mulier, eaque fallonis istius coniux serTOs sequu- 
ta, cf. §. 27. eandem (aiptadoijaap audiunt, de eiusdem ille 
partu metuit. In postremis ad Aristophanis fabulam deper' 
ditam> quae TQupdXiig inscribebatu^, respici putant Gesne- 
rus et Schneiderus in Lexico; quamquam Tidetnr scabri 
quid in Terbis residere. Cfr. Hesych s. t. '£Qfi^g T^ixc^or- 
log et s. T. 'JXumv, Vide tamen quid e Suidae loco efR- 
cias Tom. III. p. 507. TQifpdXijg, TQt<pdXifogf ovogtu xvqtov 
naqd*Aqtato^dvu. 
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qnidein si nteininerk in eo quoqneiibro, qoem Theo- 
pompo supposnit Anaximenes, accusari, numquid 
audacius fecisse videbimus, si snbditicinm istum et 
Tricaranum non diversos fuisse coniecerimns? Htiic 
Goniecturae nmgnum, ut eduidem arbitror, firmamen- 
tum accedit ex losepho c* Apion* T. 11. p, 459« 
HaTerc. %ai /ieg Mhmv %tvt^ Tcai nov ivdoT^oTimv tt^- 
Xhdv ^vnalvHV xifv tvyevHov xai rieg ^oXmlag imji^ti^^^ 
aav XotdoQtXv Btonofifco^ niv ripf ji&rjvaitovj Xfjv di 
uioKidatiAOriiOV JloXviftqaxriq^ o Ss xbv TQ&noXix&'' 
xiv yQchjfag (ov yap dfi &e6noiAn6q It/riv, dig xmg 
oiovxai) mi xtjv Qtjpaioov itoXiv diipaXi. Ubi quod 
Theopompus ciyitatem Atheniensium carpsisse dici- 
tur, id eo loco fecisse videtur, quem significaverunt 
Athenaeus L. VL p. 254. B. et Demetrias de Elo- 
cut. §• 251. Tripohiicnm vero istum, qui cnm re- 
prehensionc Atheniensium et Lacedaemoniomm eium 
Thebanomm criminationem coniunxit, quivis iam 
videat, cum Ttieearano illo nostro planeeundem esse: 
cttins nos quidem Anaximenem auctorem fiiisse su- 
spicamur, losephus, contra ac nonnulli opinabantur, 
certe Theopompnm non esse affirmat. ■) 



') Alii quid ea de re iudicatori sint, enpecto: in- 
terim rideor C. O. MueUeri mihi gratulari posse asseMum, 
quem video et ipsum ia £phem. Goettiog. 1825. p. 37 f, 
Tricaraaum a Theopompo ahiudicavisse, etsi in libro de 
Orchom. p. 107. nuUam eiusmodi suspicionem indicasset. 
Quamquam ea in his terris conditione vivimus, ut multis 
Ubris aut omnino carendum sit, aut sero eos cognoscamus; 
qiio fieri facile potuit, ut aliorum, qui simiUa docuerunty 
ignari mentionem negUgeremus. De Muelleri quidem sen- 
tentia eo ipso tempore, quo has plajg^las describeremus, 
comperimus ex Beckii Repertor. 1825. Tom. III. p. 261. — 
Cetenun Varronis quoque T^uuiQayov fiiisse ex Appiano de 
H* C. II9 9. constat; cf. Spanhem* d^ Praest Nnm. T. II* 
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Multorum criminationes etiam aliod habuit Theo- 
pompi opu8, 'EmSTOAAI AFXAIKAL Hunc 
enim titulum unice verum existimo. Nam quod in 
' ^uibusdam libris Dionysii est, A^aCycai^ quomodo „ad 
&mosos libellos ab Anaximene sub Theopompi no- 
mine divulgatos trahi posSit," ut Sylburgius opina- 
batur, non intelligo. Nec magis probanda est alte- 
ri^is tituli ab eodem proposita expUcatio, ut imaxo^ 
lal aQia'Mal sint ,,antiquo stilo scriptae." Yellem 
scire, quid sordium ex antiquo more Theopompus 
corraserit, ut hae epistolae inde nomen acciperent» 
Quamquam Valckenarium video in eadem sententia 
fuis^e, qui emendabat apud Dionysium, mioxoXa^ tc 
xaq aQxdCxfai; ygafpoiJiivag, probante Ruhnkenio Hist. 
Crit. p. 163. Qui quod emendandam Dionysii scri- 
pturam censuit, assentior: emendationem probo Syl- 
burgii: &^;^atxa$ intyQaq^Ofisyag. Idem Sylburgius 
aliam quoque Epistolarum a^x^ilxcoy explicationem 
proposuit: de prud saeculi virtuiibut, quam etsi 
de virtutibus nihil in fragmentis, multa de quorun- 
dam hominum vitiis reperio, dum melius quid afife- 
ratur, araplector. ^EmaxoTJi nqog ^Ali^avdQOV lauda- 
tur ab Athen. Xni. p. 595. A. quae Ruhnkenio non 
diversa videbatur a SvfipovXaXg iiQog ^AXi^avSQOVy 
Athen. VL p. 230« F. Ncque 2vu§ovltvxtnog ad 
Alexandrum, quem commemorat Cicero ad Att^' 
Xn, 40. ab his separandus videtur. Athenaeus L. 
XnL p. 586. C. laudat Theopompum Iv rotg mQk 
xfjg Xlag ^EniGXolijgj quod haud scio an lenius alii 
correxerint, veriua quidem nihil existimo quam 

quod 



p. 173. Fabiic. ad Dion. Cass. T.I. p. 146. Ruhkopf. praef. 
ad L. Ann. Senec. Vol. IV. p. XXXI. 
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quod Casaubonus coniecit, Iv ratg ^j^QjfiCUaig ^Eitioxo" 
hxlg. Nam diversam non esse hanc epistolam ab 
ea, quae ad Alexandrum inscribitur, res inde rela- 
tae suadent. Ad eandem respexit Suidas s. v. 
''Eq>oQOQ de Theopompo scribens : indartXU xt noXka 
xara Xim ^Alt^avdQm, — Praeterea multas Theo- 
pompus ORATIONES scripsit, suasorias et panegy- 
ricas: nam diu oraior fuit^ teste Quintiliano Inst. 
Orat X, 1, 74. Ac quantam in eo genere operam 
Theopompus coUocaverit, ipsius verbis supra ex- 
posuimus. IIuc pertinet illa, quam commemoravi- 
mus, funebris laudatio Mausoli. De encomiis qno- 
que Philippi et Alexandri supra diximus: Theo- 
nis locis addendus est Suidas s. v. ^'JSqtoQog' xal 
(uvtoi ical aixbv ^AXil^avdQOV iyxoDfuaaag noXkd, Jti^ 
yixai Se xat tfioyov avxov yt/Qa(pevai, og ov (peQe- 
rau — Claudat agmen Liber KATA TH2 UAA'- 
TSIN02 JIATFIBH2, quem cur scripsisse videa- 
tur, in superiori disputatione indicavimus. Nam 
ille soliim ex omnibus Socraticis Antisthenem lau- 
davit, Diog. Laert.y9 14. etPIatonem quidem etiam 
a Philippo reprehensum esse retnlit. Diog. Laert. 
ni, 40. cf. Caryst Pergam. Athen. XI. p. 506. E. 

Verbo tetigisse sufficiat incertam, verum ta- 
uien antiquam famam, qua Theopompus octavum 
Thucydideae historiae librum absolvisse ferebatur: 
cui sic contradixit Marcellinus Yit. Thucyd. §. 43. 
ut post illum qui de auctore eins libri dubitet, ne- 
mo facile xc^v xaQuaxeQmv reperiatur. 

Librum ittQl tmtptiag a Schol. Aristoph. Av. 1360. 
sub Theopompi nomine laudatum, Theophrasti esse 
vidit Ruhnkenius, coU. Diog. Laert. V, 50. Meur- 
sium etiam Solon. cap. 24. (c. 2045. B. apud Gro- 
novium) nulla suspicione tactum videas. 

Hoc deniqne loco apponam verba Crenzeri praef. 

D 
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ad Marxii Ephonim p* XIII* ,,In Cafalogo patriar- 
chalis Bibliothecae, quae saeculo adhnc declmo 
sexto ConstantinopoU fuisse fertur, (in Alteri, Pro» 
fessoris nuper Vindobonensis 9 excerpto apud Har- 
les. SuppL ad Introd. in hist. L. Gr.) igitnr eo in 
Catalogo et alia leguntur, quae niirationem faciant, 
et vero illud quoque: ttTTOQixov *E(j>6qov rov ^iXo- 
Goqpou. Cui continuo subiicitur: iavoQiHov Qto- 
nofiTTot;.*' Vellem sane eiusmodi xHfjiijhov efTugisset 
manus barbaromm, quorum saevitiae iusto diutius 
Graecia obnoxia est. Verum istomm furiosae ea- 
tervae nec vivis, ut hoc ipso tempore,' nec mor- 
tnis pepercemnt. Certe ego plane his assentior, 
quae Creuzerus ad elevandam huius Catalogi fidem 
disputat. Itaque dum okoHkijQog nobis forte fortuna 
ab inferis exstiterit Theopompus, operae predum 
erit vel has exiguas eius operam reliquias collegisse. 
Ac quoniam nobismet ipsis haec clarissimi in- 
genii monumenta fortuna invidit, reliquum est, ut 
coUectis vetemm testimoniis, quid de Theopompi 
vel virtutibus vel vitiis statuendum sit, inquiramus, 
et quandam illius ingenii formam, si fieri possit, 
et imaginem adambremus* Ac primum dicendum 
est, in qua ille aetate ac consuetudine tempomm 
versatus historiam scribere aggressus sit: quod ego 
faciendum putavi, non quo ant harum angustiamin 
existimarem, ant mei consilii esset, hunc locum 
uberius persequi, sed ne quis omnino praetermis- 
sum quereretur. Historia igitur apud Graecos et a 
multis magnoque ingenio viris exculta est, et ea- 
dem tamen et nata serius et perfecta est* Cuius 
rei quum variae caussae afferri possint, maxime 
tamen duas valuisse crediderim: quamm altera est 
in argumenti ratione, altera in dicendi genere po- 
sita. Nam neque rerum eum delectum, in quo pos- 
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set liistoria consistere, 11 fecerunt, qui primi in 
hoc genere operam collocarunt, qui XoyoyQtiq>oi 
Butit appellati: et id genus dicendi attulerunt, quod 
ab annalium ei^Iitafe non multum distaret* Ac 
quamquam recentiores logographos adeo nonnun- 
qnam ab eius, quam proiitebantur, artis specie at« 
que natura prope abesse videas, ut ab optimis in 
eo genere auctoribus aegre discernantur: tamen eos 
plerumque in conatu defecisse animadvertimus. Suc- 
cesserunt bella Persica, in quibns quum maxima 
multoruiti ingenia illustrata sunt, tum universus 
populus altius spectare coepit, atque in magna le- 
gum varietate exercitata est prudentia civilis. Tum 
exstitit primum eloquentia, quam prior aetas, qua 
principes viri rempublicam consilio magis atque 
auctoritate, quam persuadendi sollertia rexerant, 
non admodum requisiverat, nec unquam addidice<- 
runt, qui in optimatium imperio retinerentun ') 
Sed tum qui principes in dicendo erant, maiorem 
fere ingenii vim quam doctrinae subtilitatem affe* 
rebant, et sic dicebant, ut natura poterant, nulla 
adhibita verborum coUocatione ad aurium volupta- 
tem, neque ullis ornamentis ad cultum orationis 
atque elegantiam. Artem ac praecepta sopfaistae 
invenerunt, quorum studio tanquam in palaestra in- 
genia dicentium exercitata atque ad copiam orna- 
tumque orationis conformata sunt* Atque etiam phi- 
losophia his temporibus quum a Socrate ad rerum 
bonarum disputationem esset traducta, muItipUcem 
quandam atque uberem sermonum varietatem sup- 
peditavit. Itaque his temporibus Herodotus et Thu- 



») Cic. Brut 13. VcUei. Paterc. I, 18. Tacit. Dial. d« 
Orat. 4a 

s D 2 
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cydicles exorti gunt; quorum alter veterem logogra- 
phorum consuetudinem emendavit, sic ut plui*imis in 
partibus egregie bistorici officium tueretur, in non- 
nullis eorum, a quibus esset profectus, similitudinera 
quandam relinqueret ; alter e foro atque e media re- 
publica et maximi belli strepitu ad historiam se con- 
tulit, eamque ab animi oblectatione ad rerum veri- 
tatem traductam ampla atque elata voce tanquam 
in concione loqui docuit. £t hic quidem ex Anti- 
phontis Rhamnusii disciplina venerat, qui non so- 
lum ipse orationes fecit graves ac copiosas, sed etiam 
artem dicendi fere primus Athenis professus est. 
Quo quidem in genere superiores omnes sic vicit Gor- 
giae illius antiqui discipulus Isocrates, ut, quibus ex 
rebus efficeretur orator, optime et praeceptis compre* 
hendisse et exemplo denionstrasse videretur: cui nisi 
forensis exercitatio defuisset, perfectum oratorem di- 
ceres. Sed a concione et iudiciis quum eum vocia 
infirmitas et quidam pudor removisset, mollem in 
umbra atque splendidam orationem educavit, quae 
delectaret, sed ad civiles controversias minus robo- 
ris haberet* Ab hoc doctus Theopompus sic scrip- 
sit historiam, ut oratorem vel potius sophistam 
agnosceres. 

Ac genus dicendi Isocrateum in eius scripds 
deprehendi tanto veterum Criticorum consensu con- 
stat, ut mireris, quid Petro van Spaan in mentem ve- 
nerit, quum haec scriberet (Dissert. de Antiph. Tom. 
VU. p. 806. Reisk.) ^^lsocrates Theopompum ad elo-? 
quentiam formavit, Demosthenem Isaeus. At quis 
Thedpompum oratione similem dicat Isocrati aut De- 
mosthenem Isaeo?" De Demosthene nunc non di- 
sputo. Theopompi oratio qualis fuerit, optimus ta- 
Uum rerumiudex, Dionysius, doceat: Vol. Yh p. 786. 
'0 da XenTtTibg (Qion6[Anov x^QCcxzij^) ^laottQarH (jidXtaxa 



\ 
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ebixey* xa^cr^a yaQ ^ Xi^ig xai xoivrj xai oacfi^^ %i xai 
(ieyaXoTTQtitfjg nal x6 no(mui6p eyipvaa noi^v^ avyxujitvfi 
T£ xcrra fjiiatjv aQiioviaVy ^dewg xai fiaXaxwg Qeovaa. 
Eadem feme de vett scrip tt. cens* Vol. V. p. 429. 
Similiter Photius : noXv yccQ Iv %oXg Qtonoimov ^ xa- 
xa fjuiJitjaiv ISta tcuv naQ'' laoxgaTH, d vtai Xaimrat 
%fjg mta xfjv iQyaaiav dxQi^tlag. Idem intelligas ex 
iis, quae de Isocrate scribuntur, ne, verbis quidem 
discrepantia, apud Dionys. de Iso^r* iud, c. 2..5< 
Phot. Cod. CCLXV. Tom. H. p. 493, 24. . Adde 
Marx. adEphor. p. 36. Goeller. ad Timaeum p. 135. 
Cum hoc enim sic fere Ephorus et Theopompus con- 
iunguntur^ ut in eo genere, quod perfecit Isocrates, 
praeceptore illi quidem infi^ripres,^ sed ceteris eius 
discipulis praestantiores haberentur. MenanderUhe- 
tor, laudatus a Marxio p. 14. SiTreQ ^'EcpoQog iart' 
qjccvovro xai Oionoijmog, ol fAad^tjrai ^laoxQarovgj (»g 
diaq>iQOvrtg xmv iiiXfav* %ai yoQ ^laottQdrfjg aQtrfjg 
nQOvrid^H xoXg aQiaxoig xav dnQoarmv wxra fAfjva ari- 
(pavov, — Dionys. de Isaeo iud. 19« Vol. V. p. 626. 
ov dfj dtlv (pOfifjVj ^laoxQaxovg iv anaai ixdvrcov roi" 
rav (Gorgiae, Alcidamantis, Theodori Byzantii, Ana- 
ximenis Lampsaceni) VTteQsyiovrogf Xoyov xivd notijaai 
ntQi ixtlvw ovdd yi neQi xd5v avfipuoaavxcov ^laoxQa- 
XH xai xov x^Q^^^Q^ '^^^ iQfJLtjvtiag ixdvov ixfUfJLrjaa- 
fiiva)V ovd-ivoSy Otodixxov kiym xai Qtonofmov xai Nav^ 
xQaxovgy ^EqoQov xi xai fpikiarov (scrib. (Ptkiaxovj cL 
Goeller. de Philist. p. 111.) xai KfjcpiaodcjQOv aai dh- 
Xsov avjfjmv ovds yaQ ixitvoi xQivta&ai nQ6g xrjv ^lao- 
KQdrovg dvvafiiv tlaiv imrvjSHOi, Ac quum tria dice- 
rentur genera esse dicendi, primum austerum, se- 
cundum splendidum, tertium commune (Dionys. de 
comp. verb. c. XXI. p. 290. Schaef.) mediique ge- 
neris ex oratoribus principatum teneret Isocrates: 
huius ad laudem proxime accesserunt Epliorus et 
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Theopompus. Dionysius de compos. verb. c, XXIII. 

p.342« ^JSnonoitov nh ovv iywye luihaxa vonS^<o roi;- 
%ovl %hv xagaKvfJQa (rfjv yXatpvQccv ^uxl dv^fjQav avv- 
^ioiv supra dixerat) intl^tQyaaaa&at ^Haiodov fuXa- 
TTO^coy is ^anqxoy xai fina ravvijv ^AvaxQeovxa t£ xal 
JSigjifovldriv' TQaymdonomv 8e fn6vov JEvQmidfjv avy^ 
yQaq>iw 8a dxQi^iSg fciv ovievaj (JidiM.ov de rd5v nqX- 
l<ov "JSq^oQov ts ual 0i6no[inov, ^tjtdQcov xe ^laoyQa- 
rrjv, Egregie Cleochares Smyrleanas apud Photiam 
T. I. p. 121, 9« vneQ rmv ^laonQarixm anavxm ol^ 
fiai Xiy<ov ^i^at, rovg fuv /1ij(ioad^mxoifg Xoyovg roTg 
rSv axQaxKorw ioixivai fwiXiara ocD/iaoi, rovg di ^lao^ 
HQaxmoifg rotg rm d&iyfjfxSv, cf* Phot. Cod. CCLXY. 
T. n. p. 493, 24. Nam de Dnride Sam^o ') quid 
loquar, arroganti homine et vix inter secundos, quo 
iudice "Eq>oQog nat Qtonofmog rm ytvofihm nk^xov 
dneltupd^fjaav* ovxa yaQ fiifni^atoog ^) fitxeXapov ovde^ 
fudg oilxe ^dovtjg iv Tcp q>Qdaai^ avtov di rov yQaqtBiv 
fiovov imfitXijdTjaav. Sed Theopompus quidem adeo 
similis praeceptoris sui fuit, ut, quae in Isocrate re- 
prehenduntur, eadem in illo improbentur. £x hoo 
genere fuit illud, quod vocalium concursnm diligen- 
dssime vitavit, Dionys. Vol. VI. p. 786. seq. (ex 
quo loco emendandus idem Vol. Y. p. 429. ) I>e- 
metr. de Elocut. §. 68. Cic. Orat. 44. Quintilian. 
IX, 4, 35. Sophistam produnt similiter exeuntia, 
paria paribus relata, antitheses: quibus iusto sae- 
pius cum Isocrate usus esse Theopompus fertur, cf. 
Cic. Orat 12. 19. 49. Dionys. I. c. et de Isocr. 
Vol. V. p. 661. de Thuc. Vol. VL p. 869. de ad- 



1) Apud eundem Photium T. I. p. 121« cfr. Panofka 
de reb. Sam. p. 91. 

2) V. Marx. ad Ephor. p. 40. 
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mlr» t1 dic. In Deraosth. p. 963. Isocrat* Panath. 
§. 2. Bekk* Diod. XII, 53. Demetr. de Elocut. §. 27. 
§. 258. §. 262. Fisch. Lacian. Dial. mort. X, 10. 
T. I. p. 373. In librum undecimnm Philippicoi^um 
locum Isocratis ex Areopag. §• 4« tm aya^m %ai 
rmv xaxfloy ovdh avto tuxd'' avxo itaqayiyvtvai xoXi 
a¥&Qwnotq etc. totum ne verbis quidem mutatis trans- 
tulit, auctore Porphyrio apud Euseb. Praep. Evang. 
X, 3. p. 464. C. Totum genus dicendi acutum ma- 
gis quam grave et T^hemens dixeris : Demetrio iu* 
dice, Theopompus quamquam iHvoq videbatur, iavii 
ov deivmg liyn^ de ElociU. §. 75. cf. §. 251. Similis 
est reprehensio Longini de Snblim. sect XLUI, 2. 
p. 144. Weisk. (p. 150. Oxon.) 'Ofioicog xa{ 6 0t6- 
no(mog vntQcpvmg aitevdaag rtiv rov TLiqoov %axa^a- 
aiv in^ AlyvTixov^ dvofiaxloig xiai xa ola diipaXiV. 
Omnino Theopompus saepius acrimoniae cuidam 
indulsit, quae in verbis facete luderet, rerum gravi- 
tatem pessumdaret; quo factum est, ut, quum Tel- 
let vehemens videri, iocanti nonnumquam similis 
evaderet, ut in iis, quae ex prooemio iibri XLIX. 
retulit Polybius VIII, 11. quem locum notavit etiam 
Demetrius de Elocut. §. 258. Quamquam in his 
quoque felix interdum eius acumen fuit, ut quum 
Philippum detvbv dixit dvayxoq^ayfjaai TtQayiAaxa, Lon- 
gin. de Sublim. sect. XXXI, 1. p. 104. Weisk. (p. 
108. Oxon.) NonnuIIa tamen vocabula finxit, quae 
ut adoxifia a grammaticis reiiciuntur, v. c. dnoXXxai, 
arpixaiQoiy dnadTjvaloif PoIIux Onora. m, 58. quo- 
rum duo postrema omisit Schneiderus in Lex. Graeco. 
Idem PoUux IV, 93. Theopompum parum locuple- 
tem in verborum delectu et iudicio auctorem dixit. 
Sed his atque talibus reprehensionibus ne nimis mo- 
veamur, facit niinime mitis atque indulgens veterum 
scriptorum censor, Dionj^sius in illa saepe iam lau- 
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data Epistola ad Pompeium, qui de vitiis Theopompi 
sic disputat, ea ut a laudum commemoratione liaud 
multum abesse videantur. Nata sunt enim fere oin- 
nia ex nimio quodam dQaiafiov studio, nec satis seve- 
ra praestantis ingenii moderatione. Quo cum iudido 
egregie concinit Dio Clirysost. Orat. XVIII. p. 256. c. 
Morell. (T. L p. 479. Reisk.) Twv dh axQW Oov- 
itvdio^jg ifiol doxtZ xai rm devxeQtov @i6TtOfmog* %al 
yaQ taroQinov xi ntQl xqv dnayytUav xm Xoym s%h^ 
^al ov» dSvvaxog ov8s oXiyog ntQl xfjv iQfArjvelav^ xai 
x6 Qudvfiov ntQi xag Xil^Hg ov^ oilxcog (pavloVy Saxa aa 
Xvntjaai. Qno quidem in loco post ea, quae supra 
disputavimus, sic sunt omnia aperta ad inteliigen- 
tiam, ut nitiil de Reiskii conatu addendum videatur. 
Inprimis vero clarum Theopompi virtutum testimo- 
nium ediderunt, qui scriptorum in suo cuiusque ge- 
nere praestantissimorum canones fecisse dicuntur, 
Aristophanes Bjzantius et Aristarchus, qui eum in 
iHustrium ingeniorum societate atque in praestantis- 
simorum historicorum serie coUocaverunt. ') Her- 
mogenes de Form. Orat. T. lU. p. 396. ed. Sturm. 
non exputo quid spectaverit, quum soriberet: ^) niQi 
Gionofinov xai ^Ecpoqov xai "^ElXaviKOV xat ^iXiaxov 
9uxi xdov ofAoioov xovxoig ntQixxov ido^tv tJvat fioi yqa^ 



') Yid. Rnhnkenius in Hist Crit. Or. Gr. p. 168 seqq. 
cf. Wyttenbach. Vit. Ruhnken. p. 145. annot. p. 286. seqq. 
Creuzer. de art. hist. Gr. p. 224. seq. In Bibl. Coisl. p. 597. 
hi numefantur: Oovxvdidrig, ^Hgodoxog , Sspoq^tavy <Ulmog 
(yi^, Goeller. de Philist. p. 134.), OBmofmog, ^Ecpogog» ^Ava'* 
^ifievfjg, KaXXia&ipjjg , 'JEHdnxog^ Ilolv^iog. Cf. Marx. ad 
IBphor. p. 62. Heeren. Opp. T. VI. p. 433. 

2) Locum Hermogenis quoniam ipse inspicere non po- 
tui, exhibui ex fide Marxii Ephor. p. 43. et Goelleri de 
Philist p. 134. seq. Cfr. Creuzer. 1. L p. 225. de Hecat. 
Miles. p. 16. 
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qetv ... 6'rt l^ijXoii xa* fiifAfjaeco^ %a iidq rcSv X6ym au-- 
t(ov ov ndvv TOi (leg. u), fxaXkov da Qvd^ SXoog . . . 
ij^icDtaij naQa toXq '''jEXXfjaty xad^dmQ ta tcov alXtoVt 
olov Qovntvdldov , 'IlQodotoVy '^ExataloVy Stvocpmvtoqy 
tmv Xomwvi nisi hanc locum ad dicendi genns, quo 
iisi sunt Theopompus et Ephorus, referas: in qno 
eam laudem adepti sunt, «ut eius, qui in eodem per- 
fectissimus videretur, Isocratis similes haberentnr, 
ipsi ad imitationem proponi nequiverunt. Atque in- 
primis, ut opinor, displicuit in illis t6 xo^/Mconx^v 
xaUo^, quod dixit Photius BibL T. 11. p. 48?. B. 28. 
quod haud scio an in animo habuerit Philostra- 
tus, quum eos his verbis obHque perstringeret 
(Vit. Soph. I, 17, 4. p. 506. Olear.) Ownofjtnov yaQ 
tiv ^x Xiov nat tov KvfJLaXov ^'E^iOQOv oiit* av dta^a- 
XoiiAi, oiit^ av O^avfAaaaiiAt, 

De his diximus, in quibus Isocratis discipulum 
agnosceremus, et quid nimio ornandae orationis ar- 
tificio peccaverit, explicavimus. Differebat Theo- 
pompus ab Isocrate impetu et vehementia, tum ma- 
xime conspicua, si in civitatum ducumque improbi- 
tatem inveheretur: cuiusmodi in locis eum Diony- 
sius ne Demosthenis quidem vi atque gravitate in? 
feriorem esse affirmat. Elatione atque altitudine 
orationis suae Thucydidis et Philisti concisis senten- 
tiis, nonnunquam etiam non satis apertis ofTecisse 
dicitur a Cicerone Brut. 17* In his eum credibile 
est oratorias artes, in quibus aetatenv consurapserat, 
inaxime ostentasse : modum tamen et hic excessisse 
videtur. Plutarch. reip. ger. praec. c. 6. T. XII. 
p. 150. H. (T. IV. p. 224. Wytt.) ini di wy 'J^yo- 
Qov xai Qtonounov wd jiva^tiuvovg QfjtOQudiv icai nt- 
QioSm^ ag ntQalvovaiv i^onXiaavttg ta atQottvfJiata 
nai naQataT^avttg ^ iattv tinttv Ovdttg atdrjQov tavta 
IA(OQaivti ntXag, Memorabile exemplum, ex quo pos- 
sumus, qua ratione in hoc genere versatus sit, exi- 
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stiinare, habemus nobilem illum ^v^^oy tov IloXdfiov 
xat rfjg ^PQtcog in libro XX., ov 6 0lXi7nToq duJ^dg^ 
Xfxai TTQog Tovg avtoxQOTOQag tfSv XaXHtdiav, Theon* 
Progymn, p. 11. Sophistarum in eo quoque con* 
suetudinem imitatus est, quod fabulas saepe inter* 
posuit: quo genere illi quum ad animi remissionem, 
tum in exemplorum. commemoratione iibentissime 
utebantur. Quamquam Theopompus in Graecamm 
originum mentione ne potuit quidem has ineptias, si 
cui severiori ita dicere libeat, omnino declinare, et 
Graeci in iis rebus, quae velustate ac malorum reli- 
gione consecratae erant, maluerunt creduli quam te- 
mere suspicaces videri. Verumtamen assentior Creu- 
zero praef. ad Ephor. p.YII. seqq., quod Theopom- 
pum multa eins generis ad originem suam atque ad 
ventatem revocare studuisse censet, idque ipse vi- 
detur Theopompus significnre voluisse, quum se fa- 
bulas quoque melius quam Herodotimi, Ctesiam, Hd- 
lanicum et Indicorum scriptores narraturum esse pro- 
fessus est, Sfrab. I, 2. p. 43« Cas. p. 68. Tauchn. 

A fabulis ad ^dem Theopompi veniamus, qua 
continetur omnis historiae vis atque praestantia. 
Quo loco paullo plura dicentur, quandoquidem iniu-« 
ria quosdam huius scriptoris auctoritati detraxisse 
affixmare possumus. In fide igitur historici iudican- 
da hac fere utimur ratione , ut quaeramus , utrura 
ille vera tradiere vel potuerit vel voluerit. Ac Theo- 
pompus quidem, qui et aequalis fuit eorum tempo- 
inim, quorum historiam scripsit, et multorum sum-* 
morum hominum familiaritate usus est, et magnos 
ad explorandam rerum veritatem suniptus fecisse di- 
citur, nemo facilc dubitet, quin et facultate instra- 
ctus fuerit, nec voluntate tlefecerit. Itaque abAthe- 
naeo III. p. 85. A. dvt]() qikaXtjd^f]^ dicitur. Neque 
voro in suae tantum aetads rebus cavebat, ne quid 
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erroria <^ominitteretiir, veruin etiam inveteratas sed 
easdem corrnptas opiniones impugnavit atque acer- 
rimum ad res omnes iudicium adhibuit: cuius rei 
praeclarum documentum habemus quae de pace, quae 
dicitur, Cimonis scripsit. Sed quum eiusmodi opi- 
niones saepe cum populari vanitate et gloria maio- 
rum coniunctae essent, non mirum est, quod nimis 
Sedula ista ipsius dili^entia atque invida visa sit. 
Quare apud eundem Athenaeum L. YL p. 254, B. 
o dvaiitviaxatog vocatur, et mdledicentiae crimen 
saepissime ei obiicitur. Lndan. de conscr. hist. 
59. T. n. p. 67. xai t^v avxiiv Qtonofinco aitiav ega^, 
q^iXanfjfi^rjfipvcDg ntaxtiyoQOvvti rcov nXtUjtm, xctj dia- 
XQipflv Ttoiovfiivcp [7re()i] t6 itQayna^ coc xat^yoQiTv 
fjiaXkov ^ latOQtXv %a neirQayfiiva* ^ — IltxQbs xctj xct- 
xoi^&ijg audit apud Suidam s. v. '*Eq)OQog: adde Cic. 
ad Att II, 9. Plutarch. de malign. Herod. p. 286. 
Nep. y. Alcib. 11. Clem. Alex. Strom. I. p. 316. 
Oxon. Quorum testimoniis qui moventur, eos mo- 
nitos velim, Theopompum in ea aetate versatum 
esse, quae esset plena criminum atrocissimorum in 
repupKca, fraudis ac malitiae in vita privata. Quo- 
circa si saepius reprehendendi quam laudandi occa- 
sionem habnit, id non scriptoris invidiae ac malivo- 
lentiae, sed temporum iniquitati tribuendum est. 
Quodsi qui tamen reperiuntur, qui id minus acerbe 
fieri potuisse existiroent: vereor, ne perniciosior sit 
ista assentantium vitiis multitudinis facilitas quam 
vel acerrima exagitatio. Theopompnm sane aegre 
tnlit illa aetas, ad virtutem moUis, sed eadem ex- 
probrantium voces minime tolerans: quod est cer- 
tissimum corruptorum morum indicium. Ac multos 
illis temporibus videas, qui speciem honestalis tueri 
cuperent, intus turpissimis cupiditutibus servircnt, 
nec divini nec huiuani iuris mcmores, corruplores, 
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prodigi, avari: quorum nocturna ficelera ac furta 
Graeciam pessumdederunt. Hi Theopompum non 
fefelleruut, qui non verba illorum audienda, sed fa- 
cta consideranda, et, tamquam iudex apud inferos 
Minos, istls eos involucris spoliandos putabat: in 
quo ille quamquam communem generis humani caus- 
sam egisse censendus est, tamen haud scio quo pa- 
cto ii semper invidi ac maledici habentur, qui istos 
hominum societati inimicissimos insidiatores tam- 
quam e latebris protraxerint. Sed ne cui favere 
Theopompo magis quam veritati videar, non is ego 
sum, qui illum in investigandis fraudibus fortasse 
nimis nonnunquam acutum fuisse atque ostentandae 
eloquentiae atque earum sententiariun, quae prae- 
plare de virtute dicuntur, occasionem quaesisse ne- 
gem: sed eumdetrahere cuiquam aut obtrectare vo- 
luisse haud facile concesserim. ') Quid igitur? pu-. 
gnantia et contraria qui tradat, nonne mendacii qon- 
victus tenetur? Negari id quidem non potest, ac Po- 
lybius in eiusmodi mendacio quum Theopompum 
deprehendisse sibi videretur, omnium illum gra- 
vissime accusavit. Quamquam vide quid de Polybi6 
statuas, vix ullum vetermn historicorum commemo- 
rante, quin eum vehementer insectetur : nam in Theo- 
pompum ea utitur contentione ac verborum acerbi- 
tate, quae nos, ne temere credamus, commonefa- 
Qiat. Locus est Polybii in L. VIII, c. 11 • — 13. 
Tom. UI. p. 27. seqq. ed. Schweigh. Narrat qui- 
bus modis Philippum Theopompus in prooemio prae- 
dicaverit: commotum se magnitudine hominis dicere 
ad res eius scribendas; tamen hunc et in ipso pro- 
oemio et tota in historia maximeque initio libri XLIX. 

1) Cfr. Boeckh. Oecon. Att I. p. 316. et Koch ia 

Prolcgg:. • 
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omni flagitioniin gcnere inquinatum scriberc. Tav- 
T*yy di rtjv re nrA^iav xat a^OvgoyXtoaaiav rov avyy^a-^ 
cpemg rig ovn av dnodoxifidaHiv ; ov yaQ fi6vov on ina- 
Ifpniva 'kiyti nQog rrjv ainov nQO&taiv al^iog iariv «tw- 
niiriamq^ aXka xat SiorL xariyjtvarai rov paaiXiooQ nal 
rw q)SX(ov, xal fiaXiara 8i6n ro %itivdog ala)^Q(og xal 
dnQtitwg diare^&Hrau Yix. de Sardanapalo einsmodi 
crimina quemquam perscripturum fuisse, nedum de 
Philippo, cnius in laudes tum exspatiatur Polybius. 
Quare ratione carcre Theopompi acerbitatem' ^qo^ 
(yilkkvog yctQ (ag TitQi ^aaikicog tvcpvtaraTov nQog aQt- 
rfjv ytyovorog, ovx ean rwv altrfjQm ^al dtivcoVj o nof- 
QaXikoimv. Aomov tj ntQv rfjv aQxfjv xal TtQoixd^tatv 
rfjg nQayfAartiag dvdyxrj xptvarfjv xal xoXaxa qialvtaOai 
T^v laroQioyQaipov, ij TttQl rag xara fiiQog dno(pdatig 
dvo/jrov xal fitiQaxuoSTj rtkti(ogy tl Sia rTjg dXoyov xai 
Inixkrjrov koiSoQiag vnikapt mthortQog fiiv avrog <]pa- 
vtjata&ai, naQaSo/^g Se fiakkov dl^uo&ijatad-ai rag €/x«- 
fAiaanxdg dnocpdatig avrov ntQi fpikinnov* Kai fifjv 
ovSs ntQi Ttf^ okoaxtQtlg Staki^xlitig ovStig dv tvSoxrjatti 
Tcp nQOttQrjfiiY(o avyyQacptX' og yt ent^akofitvog yQticpttv 
Ttt^ ^Ekkrjvtxdg nQa^ttg, dcp^ mv OovxvSiSfjg dniXtntVy 
xai avvtyyiaag roXg AtvxxQtxoXg xaiQoXg xai roXg eni- 
(paveardrotg rm ^ JEkkfjvtxdov egycDVy rfjv fiev ^JEkkdSa 
fttral^v xai rdg ravrrjg int^okdg dniQQtxfn^ fAtraXa^mv 
Se rrjv vno&tatv Tag ^Ptkinnov nQa^ttg nQoiid-tro yQd- 
(fttv. Kaixoc yt nolXoo atfivortQOV tjv xai StxaiortQOV 
rij ntgi rfjg 'JEXkdSog vnO'&iatt rd ntnQayjiiva fbckinx- 
n(p avfintQika^tXVj rj^fQ ev ry fPikinnov rd rljg 'EXkd- 

Sog, Kai ri Srjnor ' i]v ro rdg rtjkixavrag tvav^ 

ridattg ^taadfitvov naQtStXv rbv 0t6nofinov; tl fjiij^ v^ 
Jia, oTc extivrjg fiiv rijg vno&iatmg rikog ijv rb xakbv^ 
rrjg Se xaxd fPtXinnov t6 avjicpiQOV, Ov fifjv dlXa 
nQog fiiv ravrrjv rfjv dfiaQricev, xa^b pttxipake rfjv ino- 
. {^eaiv^ laco; dv ilxi xi kiyuvy ti rtg avrbv ^Qtro ntQl 
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rovxov ngog da rfjv xara rdov q>Oim ataxQoXoylocf 
ovx &v olfiai dvvfiO^ijvai Xoyov avrov dnodovvai, avyj[(U" 
Qjjaai df, Sion nolv naQtntfJt rov jta^&fJKOvrog. 

Summa igitur orationis Polybianae eo redit, uC 
Theopompum et pugnantia et falsa scripsisse, in iis- 
que magna usum esse verborum turpitudine dicaf* 
Uis quae respondeas, non difficilia sunt ad reperien- 
dum. Etenim quum maximis rebus gestis ac gloria 
Philippi ad scribendum se commotum esse dixit, 
non hoc dixit, nihil esse in illo, nisi quod praestans 
ac laudabile esset, sed id puto intellexit, Philippum 
inglnio, fortitudine, patientia facile principem sui 
saeculi esse; eundem ndem, iustitiam, temperantiam, 

fudorem, castitatem multis in locis nihil pensi ha- 
uisse. Cuius viri virtutes quo ille Tehementius ad- 
mirabatnr, laudandus est potins quam reprehenden- 
dus, quod mores minime probandos existimavit. Ne- 
que in eo est, quod constantiam scriptoris desidei*es* 
Yelut si quis de maximo horum temporum homine, 
Napoleone Imperatore, scribere aggr^ssus, multa de 
illius prudentia, fortitudine, ingenio praedicaret, non 
idem continuo mendax et maledicus habeatur, si illi 
crudelitatem, iniustitiam, ambitionem, multa pessima 
facinora exprobraverit. Quid? quod Polybius im- 
peratorias Philippi virtutes sic probavit, ut vitia eiuiS 
vel maxima ignorare vel dissimulare videatur. Nam 
Theopompum de ingenio Philippi multo rectius iu- 
dicasse, et sciunt ii, qui eius aevi monumenta paullo 
diligentius tractaverunt, et demonstrabo tum in fra- 
gmentis, tum fortasse accuratius, si quando, quod est 
in votis, Philippi historiam edere contigerit. Unum 
non praestiterim, quod eum Poljbius verbis non-* 
nunquam minus verecundis usura esse arguit: in 
quo ille parum ingenii sui vehementiae moderaba- 
tur. Quod autem addit Polybius, eum relictis, quas 
inchoaverat, rebus Graecis ad Philippi historiam 
transiise, quum externi hominis rebus gestis histo- 
riam popularium praeferre debuisset: id an Graecis 
placuerit, dubito; nobis quidem levissimum videtur. 
£x quo nisi ab inimicissimo et, ut ingenue dicam, 
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invido obtrectatore coniici potest, eum lucri caussa 
res regias attigisse. Mngna scilicet a Philippo prae- 
mia exspectare debuit is, qui iUius pessimas artes 
non solum aequalium odiis, verum etiam posterita- 
tis memoriae detectas tradiderat. Nisi forte Poly- 
bins solum a Philippo prooemium operis Theopom- 
pei lectum esse arbitrabatur : quamquam vel in hoc, 
illo ipso teste, ea legebantur, quibus gavisum esse 
Philippum vix credideris. Ego vero Pliilippicas hi- 
Btorias ne editas quidem vivo Philippo exi^imo. 
Etenim aegre mihi persuadeO) eum potuisse Alexan- 
dro tam acceptum esse, qui de huius patre tam foe- 
da memoriae prodidisset. Itaque quum utiiusque 
amicitiam nulla simultate interruptam esse appareat, 
in eam opinionem adducor, ut mortuo demum Ale- 
xandro hoc opus evulgatum esse censeam. 

Quae quum ita sint, sic nobis videmur Theo- 
pompum a Polybii criminibus purgasse, ut eum cum 
praestantis ingenii cxquisitaeque doctrinae laiide acer- 
rimum veritatis virtutisque omnis studium coniun- 
xisse intelligamus. Cuius viri scripta si salva esse 
potuissent, multis antiquitatis partibus, in quibus nunc 
vix quidquam certi dispicimus, lucem salutemque af- 
feiTcnt. Scd Theopompus tot tantasque quum alio- 
rum, tum vcro temporis iniurias perpessus est, ut ab 
his qui eum vindicare conctur, difncilem quandam 
gravemque caussam suscipiat. Nos voluimus quidem 
illi prodesse et his vulneribus, quae ipsi vel invidia 
vel barbaries inflixit, aliquam medicinam adhibere: 
quid ei praestiterimus, docti peritique iudicabunt* 

ADDENDA ET CORRIGENDA. 



Etsi pauca nunc quidem reperiOy quibus nostra de Theo- 
pompo disputatio augeri possity tamen nec illa piaetere- 
unda censui. 

Quod conieceram p. 38. not. 1. naQtx/iolag^ suadente 
jam olim Valckenario ad Uerodot. IV, 167. recepit Kruege- 
rus in Dionysii Historiogrr. p. 57. — P.44 — 47. De Tri- 
carano similia disputasse C. O. Muellerum in Prolegg. ad 
Mythol. p. 98. et J. H Vossium in Seebodii Archiv U. 1. 
129* ex amico cognovi. Ceterum Dicaearchi Tf^MolniMOP 
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(Athen«IV. p. 141. A.) ab hac quaestiono remoyendum esse 
facile ut opinor obtinebo. — P. 48. Dionysii locum de Epi- 
stolis Archaida tractavit etiam Kruegenis 1- 1. p. 51. qui 
quod roc. YQctfpofAivaq corruptum putat, mecum consentit: 
sed idem quum dubitat, <,y{myqa^ofiivag substituendum sil 
an y^aipd/itvog " deceptus Yidetur praeccdente participio 
avvTa^tlififvog, Nam /guif^tifjKvog eo signiiicatu, quem huius 
Ii)ci sententia flagitat, in Graecia ni falior ignoratum est. 
Kodem loco probare videtur inscriptionem cam, quam in 
codd. nonnullis se reperisse dicit H. Stephanus, 'EniaioXal 
S^j^aVxttt^ de quibus novam quandam coniecturam affert. 
^CumAchaeos, inquit, optimis legibus usos esse constct (v* 
Strabo VUI, 7. p. 219 sq. cd. Tauchn. et Polyb. II, 38.) 
non improbabile videtur Theopompum 'AQaYxaq iniatoXas 
scripsisse eo quidcfm consilio, ut, quo erat ingenio, alias ci- 
vitates hoc nomine reprehenderet. Quae quidem coniectura 
optime convenit cum eo, quod Dionysius posteriori loco di- 
cit, Theopompum has epistolas toi nviVfiaxi imtQii/favra yt^ 
vQa(fiiai.*' Mihi hoc non probaii, non est quod dissimu- 
leni. Ceterum si coniectandi libertati in hac re indulgen- 
dum esse existimassem, aliud etiam exornare poteram com- 
mentum. Nam si hae Epistolae 'jiQxixal appellatae fuerint, 
intelligere licebit vel ab eo, qui magistratu fungeretur, vel 
ad principem de imperio rite administrando scriptas. De 
voc. aQXinog diiigenter disputavit Hasius ad Jo. Lydum de 
Ostent. p. 302 sqq. 

P. 59 seqq. De xaitori&sioc Theopompi cum Polybio sen- 
tit idem Kruegerus 1. I. p. 56. et Weiskius de hyperbole J. 
p. 35. Mc nonduni poenitet eorum, quae de hoc crimine 
scripsi- De Polybio iuvabit contulisse Lucam in progr. Re- 
giomonti 1826. edito : tJeher Polyhius Darstellung des AetoL 
Bunde». Erster T/ieiL (p. 31. not. 1. p. 54 sqq.) De Phi- 
lippi ingenio r. Drumann, Gesch. des Verfalls d. gr. St. 
P. I. p. 27. 

Postremo nonnulla operarum errata remanserunt: cui 
rei medemur, ut possumus, diligenter indicandis, quaecun- 
que ex eo generc deprehendimus, vitiis: 

P. 7, 1.9. scribe: minutae. p. 9, 26. Ofono/xnog, p. II, 
23. Mar^us. p. 15,26. hac. p. 20, not 5 Plutarch. p 21, 
not. 3. Longin. de subl. s. II. p. 23, 22. evertenduni. 
p. 24, 15. Diodoro p. 28, not. 1. fecit pro fuit. p 30, 
17. Idque pro Itaque. p 32, 5. P. E. p. 34, 1. malevo- 
lorum. p. 36, 10. commemoratur. p. 36, 20. ^ITTOPISIN. 
p. 40, 17. naqddolov, p. 46, 27. fullonis. p. 47, 3. vide- 
bimur. 



Typis loannis Friderici Starckit. 
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